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Sao Paulo, 03 de janeiro de 2023.

A Prefeitura Municipal de Ilhota
Comissao de Licitacoes
Rua Dr. Leoberto Leal, 160, Centro, Ilhota/SC
licitacao3®@ilhota.sc.gov.br

A/C  Presidente da Comissao de Licitacoes

Ref.: Concorréncia Publica N° 005/2022 - PMI
Processo Licitatorio N° 526/2022 - PMI
Concessao dos servicos publicos de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario

A AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPAGOES S.A., sociedade anonima de capital aberto
com registro junto a Comissao de Valores Mobiliarios na categoria “B” organizada e
existente de acordo com as leis da Republica Federativa do Brasil, pessoa juridica de
direito privado inscrita no CNPJ/MF sob n. © 08.827.501/0001-58, com sede na Avenida
Brigadeiro Faria Lima, n° 1.663, 1° Andar, Sala 1, Edif. Plaza Sao Lourenco, Bairro
Jardim Paulistano, na Cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo (“Impugnante”) vem,
por seu representante legal abaixo assinado, com fundamento no artigo 41, § 2° da Lei

Federal n° 8.666 de 1993 (“Lei de Licitacbes”), apresentar sua
IMPUGNACAO

ao edital (“Edital”) da Concorréncia Publica N° 005/2022 (“Licitacdao”), que tem por
objeto a contratacdao de empresa para concessao da prestacao do servico publico de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario, pelo prazo de 30 (trinta) anos, em
carater de exclusividade, no Ilhota/SC (“Objeto”), pelas razdes de fato e de direito a

seguir expostas.

1. TEMPESTIVIDADE

Pelo expresso no item 6.1 do Edital, em até 05 (cinco) dias Uteis antes da data
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2023, qualquer pessoa fisica ou juridica podera impugnar o ato convocatoério. E
ainda, pelo art. 41, § 2°, da Lei n° 8.666/1993, o prazo para impugnacao do edital por

iniciativa da licitante é de até 02 (dois) dias Uteis anteriores aquela data de referéncia.

Considerando a data de apresentacao da presente impugnacao, 03 de janeiro de
2023, é absolutamente inequivoca a sua tempestividade.

2. BREVE CONTEXTUALIZAGAO

Conforme descrito no item 1 do Edital, o objeto da licitacao € a contratacao
de empresa, através de contrato de concessao, para exploracao de servico de agua e
esgoto do Municipio, através do servico de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario, em toda a area urbana municipal, conforme previsto no Plano Municipal de
Saneamento Basico, através da operacdo e da manutencao das unidades integrantes
dos sistemas fisicos ja existentes e da construcao de novas unidades, operacionais e
gerenciais de producdo e distribuicao de agua potavel, bem como a coleta,
afastamento, tratamento e disposicao de esgotos sanitarios, com a expansao da rede,
também em consequéncia das etapas ja previstas, incluindo a gestdao do sistema

comercial e organizacional dos servicos envolvidos.

O prazo previsto para a concessao € de 30 (trinta e cinco) anos e seu valor
estimado é de RS 123.777.349,00 (cento e vinte e trés milhoes setecentos e setenta e
sete mil e trezentos e quarenta e nove reais), correspondente ao somatoério dos
investimentos projetados para todo o periodo da concessao pelo operador designado
apos o tramite regular da licitacao.

Como critério de julgamento das propostas ofertadas pelas licitantes foi

desighada uma combinacéo dos critérios de menor valor da tarifa do servico publico a

ser prestado com o de melhor técnica, conforme indicado no item 5.1. do Edital.

Todavia, em que pese seu nobre objeto que tem por escopo o fornecimento
dos servicos publicos essenciais de saneamento basico a populacao de lIlhota,
atendendo as necessidades de seus municipes relacionadas ao exercicio do fundamento
constitucional da cidadania (art. 1°, Il, da Constituicdo Federal) e ao direito
fundamental social a salde (art. 6° da Constituicdio Federal), o Edital esta

contaminado por severos vicios que comprometem a regularidade e a legalidade do
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razdo de graves falhas que lhe retiram a competitividade e transparéncia que
devem ser inerentes aos procedimentos licitatorios dessa natureza. Diante do
grande volume de ilegalidades identificadas, foram elas divididas entre (i) ilegalidades
frente ao cenario institucional do certame; (ii) ilegalidades relacionadas ao Edital e;
(iii) ilegalidades e impropriedades da Minuta do Contrato de Concessao, detidamente
descritas nos itens seguintes da presente impugnacao.

3. ILEGALIDADES FRENTE AO CENARIO INSTITUCIONAL DO CERTAME

Ao longo desta peca de impugnacao sao destacadas ilegalidades que
distanciam o processamento da Concorréncia PUblica n° 005/2022 das regras juridico-

normativas que a ela sao aplicaveis.

Como se nao bastasse, porém, as impropriedades veementes sobre o
proprio Edital e a Minuta do Contrato de Concessao, a deflagracdo da Concorréncia
PUblica n° 005/2022 é ilegal também por ndao terem sido adotadas providéncias
institucionais que sao legalmente exigidas para viabilizar a publicacao de certames
dessa natureza, dentre o que se destacam: (i) auséncia de ato justificativo da
conveniéncia da outorga de concessao; (ii) nao submissao dos documentos licitatorios
para apreciacao do Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/SC),
em grave ofensa a Instrucao Normativa n°® 22/2015 do TCE/SC e; (iii) violacdo a Lei
Organica do Municipio: vedacdo expressa da concessao dos servicos publicos de agua e

esgoto.

3.1 ILEGALIDADE PELA AUSENCIA DE ATO JUSTIFICATIVO DA CONVENIENCIA DA OUTORGA DE
CONCESSAO

A Lei Federal n° 8.987/1995, “Lei de Concessoes” € nitida, expressa e
objetiva quanto a exigéncia da publicacdo, pelo ente licitador, do ato formal
justificativo da conveniéncia da outorga da concessao previamente a publicacdao do
Edital:

Art. 5° O poder concedente publicard, previamente ao edital de
licitagado, ato justificando a conveniéncia da outorga de concesséo ou
permiss@o, caracterizando seu objeto, drea e prazo.

Este ato justificativo da conveniéncia da outorga de que trata o art. 5° da

Lei de Concessdes € o instrumento formal que fundamenta as razdes pelas quais a
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licitacao que tem por objeto a concessao de servicos publicos sera deflagrada. Neste
instrumento, com fundamento no art. 175 da Constituicao Federal, o poder concedente
deve demonstrar a vantajosidade da delegacdo dos servicos de sua competéncia em
relacdo a sua prestacao direta, devendo para isso indicar - com alto grau de precisao
- 0 objeto a ser concedido, a area de incidéncia da concessao e o prazo previsto em

que os servicos serao executados pelo futuro concessionario.

Nao é, portanto, ato supérfluo ou dispensavel nos procedimentos que tem
por objeto a concessao de servicos publicos essenciais, como € o caso da Concorréncia
n° 005/2022. Por isso, exige-se que seja publicado nos mesmos meios de comunicacao

que o Edital, especialmente diario oficial e jornais de grande circulacao.

No caso da licitacao ora impugnada nao ha qualquer indicio de publicacao
do ato justificativo da conveniéncia da outorga pelo Poder Concedente, o que faz
com que a prépria publicacao do Edital seja, por si s, ilegal e essencialmente nula.
Nao deve produzir quaisquer efeitos sobre o contexto fatico dos servicos que
conformam seu objeto, razao pela qual a licitacdo deve ser suspensa até que a
outorga dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario de
titularidade do Municipio de Ilhota seja devidamente justificada em ato formal, nos
termos do art. 5° da Lei de Concessées.

3.2 ILEGALIDADE PELA NAO SUBMISSAO DO EDITAL PARA APRECIACAO PREVIA DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA - OFENSA A INSTRUCAO NORMATIVA N°
0022/2015

A instrucao normativa n° 0022/2015, do Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina estabelece procedimentos para o controle e orientacao referente a
etapa de planejamento das Concessées Administrativas e Patrocinadas
(denominadas de Parcerias Publico-Privadas - PPP) e das Concess6es Comuns, a
serem exercidos pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina.

Entre as diversas disposicdes que versam regramentos para atuacao prévia
da Corte de Contas no que toca aos procedimentos licitatorios dessa natureza, o
diploma determina que os documentos relacionados ao certame, tais como o Edital,
Minuta de Contrato e demais anexos, devem ser submetidos para a apreciacao do
Tribunal com antecedéncia de, no minimo, 60 (sessenta) dias da deflagracdo da

licitacdo, conforme impd6e a norma de seu art. 7°.
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Art. 7° O gestor de PPP ou de ConcessGo Comum encaminhard ao
Tribunal de Contas cépia em formato digital, armazenada em meio
otico ou eletronico, dos documentos referidos no art. 5°, observado
o prazo de 60 dias, no minimo, antes da publicacdo do edital de
licitacdo.

§1° O drgdo de controle do Tribunal terd o prazo de 15 dias, a partir
da entrega de todos os documentos referidos no art. 5° desta
InstrucGo Normativa, para se manifestar quanto a autuacdo de
processo especifico de controle prévio e orientacdo técnica referente
a fase de planejamento.’

Diante dessa determinacao, outros municipios catarinenses que
deflagraram recentemente suas licitacdes com o mesmo objeto submeteram os
documentos editalicios para analise do TCE/SC, como é o caso das concorréncias
publicadas por Pomerode (Processo TCE/SC n° 1900284402) e Guaramirim (Processo
TCE/SC n° 2200554405).

No que toca a Concorréncia Plblica n° 005/2022, deflagrada por este
Municipio de Ilhota, ndao ha qualquer indicacao de que os documentos licitatorios
tenham sido apreciados e aprovados pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, em GRAVE ofensa a determinacao normativa estabelecida nos termos do
art. 7° da Instrucao n° 0022/2015.

Diante disso, a licitacdo deve ser IMEDIATAMENTE suspensa e os
documentos ora publicados enviados para apreciacao da Egrégia Corte de Contas

catarinense, sob pena de nulidade de todos os atos a ela relacionados.

3.3 VIOLACAO A LEI ORGANICA DO MUNICiPIO: VEDACAO EXPRESSA A CONCESSAO DOS SERVICOS
PUBLICOS DE AGUA E ESGOTO

Conforme as ja classicas licoes de André Ramos Tavares, Professor Titular
da Faculdade de Direito do Largo de Sao Francisco e Ministro do Tribunal Superior
Eleitoral, a Lei Organica (“LOM”) € a norma correspondente a “Constituicao” de cada
Municipio, que disciplina a organizacao organica dos Poderes locais. Nas palavras do
festejado Professor:

1 Aintegra da Instrucdo Normativa n. TC-0022/2015, em que se descreve inclusive a relagdo completa de
documentos a serem submetidos para a apreciagdo do TCE/SC encontra-se disponivel em:
https://www.tcesc.tc.br/sites/default/files/leis_normas/INSTRU%C3%87%C3%830%20NORMATIVA%20
N%2022-2015%20CONSOLIDADA_0.pdf.
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A Lei Orgdnica Municipal é a correspondente constituicdo dos
Municipios, que a Constituicdo do Brasil denominou de maneira
particularizada, ressaltando a sua inclinacGo para a organizacgéGo
(“orgdnica”) dos “Poderes locais.

Necessdria maioria qualificada de 2/3 dos membros da Cdmara
Municipal para sua aprovacéo, com procedimento que contempla dois
turnos de votacao.

O art. 29, caput, da Constituicdo Federal prevé o poder constituinte
decorrente para o poder legislativo municipal. Esse artigo contém,
ademais, um rol de limitacées materiais a capacidade de auto-
organizacdo municipal. Trata-se de um conjunto de normas
obrigatérias ao constituinte municipal. Se a lei orgdnica ndo
contemplar qualquer dos referidos comandos compulsérios, nem por
isto poderdo deixar de ser aplicados, visto serem normas de eficdcia
plena.?

Desse modo, toda e qualquer acdao material do Municipio deve reservar
RIGOROSA harmonia as normas descritas pela sua Lei Organica, que se equipara a

uma verdadeira “constituicao municipal”.

No caso do Municipio de Ilhota, sua Lei Organica define um capitulo proprio
aos servicos de saneamento basico, expressamente considerados como acao de salde
publica e servico publico essencial, pelo que deve conferir ao cidadao do municipio o
direito garantia inalienavel de (i) abastecimento de agua com qualidade compativel
com os padroes de potabilidade; (ii) coleta, disposicao e tratamento de esgotos
cloacais e dos residuos sélidos domiciliares, e a drenagem das aguas pluviais; e (iii)
controle de vetores, com utilizacao de métodos especificos para cada um e que nao

causem prejuizos ao homem, a outras espécies e ao meio ambiente (art. 226 da LOM).

No que toca especificamente aos servicos publicos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario, a Lei Organica Municipal de Ilhota os define como
atribuicao precipua do Municipio, que deve estendé-lo progressivamente a toda a sua

populacao, sendo vedada a sua outorga mediante concessdao, permissao ou

autorizacdo, salvo se a outorgada for entidade publica municipal ja existente ou

que venha a ser criada para este fim. E o que prescreve o art. 227, e paragrafos, da
LOM de Ilhota:

Art. 227. O servico publico de dgua e esgoto é atribuicdo precipua do
Municipio, que deverd estendé-lo progressivamente a toda a
populacdo.

§ 1° O Municipio manterd, na forma da lei, mecanismos institucionais
e financeiros destinados a garantir os beneficios do saneamento
bdsico a totalidade da populacdo, compatibilizando o planejamento
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local com o do 6rgdo gestor das bacias hidrogrdficas em que estiver
parcial ou totalmente inserido.

§ 2° O servico publico de que trata o caput deste artigo serd
organizado, prestado, explorado e fiscalizado diretamente pelo
Municipio, vedada a outorga mediante concessdo, permissdo ou
autorizacdo, exceto a entidade publica municipal existente ou
que venha a ser criada para tal fim. (g. n.)

Desse modo, O OUTORGA PRETENDIDA PELO OBJETO DA LICITAGAO
DEFLAGRADA PELA CONCORRENCIA PUBLICA N° 005/2022 E VEDADA PELA LEI
ORGANICA DO MUNICIPIO E, PORTANTO, ILEGAL.

Para que o Municipio possa outorgar a eventual e futuro concessionaria os
servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario de sua titularidade, objeto
da Concorréncia Publica n° 005/2022, havera de promover a devida reforma
legislativa de sua Lei Organica a fim de que o diploma passe a permitir a concessao
pretendida, o que requer a aprovacao expressa de 2/3 (dois tercos) dos membros da
Camara Municipal. Por isso, ainda que a Administracao Publica de Ilhota prossiga com
os tramites previstos para a licitacdo em comento, todos os atos a ela inerentes
deverao ser declarados nulos, UMA VEZ QUE SEU OBJETO E VEDADO, DE FORMA
EXPRESSA, NiTIDA E OBJETIVA, PELA LEI ORGANICA MUNICIPAL.

Este cenario nao resta ddvidas de que a propria deflagracdo da
Concorréncia Publica n° 005/2022 é, per se, ilegal, de modo que seus atos devem ser
interrompidos imediatamente a fim de que o Poder Concedente tome as devidas
providéncias institucionais que viabilizariam e tornariam legal a licitacdo da
concessao dos servicos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario

prestados em seu territério.

Considerando a maxima relevancia dos itens apontados neste item 4. da
presente impugnacao, solicita-se, desde ja que caso o Municipio adote providéncias
quanto (i) publicacdo do ato justificativo da outorga; (ii) submissao do edital e
demais documentos licitatérios para apreciacdao e aprovacdo do TCE/SC e; (iii)
alteracdo da Lei Organica municipal para viabilizar a outorga da concessao que
conforma o objeto da Concorréncia Publica n® 005/2022, que recebe estes itens
também como pedido de esclarecimentos sobre os termos do Edital,
encaminhando-se, a impugnante, as coOpias dos documentos relativos as

providéncias tomadas sobre estes temas.
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4. ILEGALIDADES DO EDITAL

Além das ilegalidades frente ao cenario institucional, que demonstram que
a deflagracdo da Concorréncia Publica n°® 005/2022 é, per se, ilegal por nao
observar e afrontar uma série de dispositivos legais da legislacdo regente, o proprio
Edital, bem como os Anexos que dele sao parte, também esta contaminado por severas
irregularidades que aumentam o ja amplo rol de inconsisténcias que reclamam a

imediata interrupcao do certame para as devidas providéncias/correcoes.

Conforme descrito nos itens seguintes deste instrumento impugnatorio, o
Edital da Concorréncia Publica n° 005/2022 padece de vicios que tornam o seu
processamento ilegal em decorréncia, sobretudo, dos seguintes itens: (i) Ilegalidade
da adocao do critério técnica e preco na concorréncia publica n° 005/2022; (ii)
Ilegalidade dos critérios e da metodologia de avaliacdo das propostas técnicas; (iii)
Ilegal desvirtuamento do critério de julgamento: insignificancia da nota comercial; (iv)
Erro na indicacao do valor estimado do contrato; (v) Limitacdo indevida do nimero de
consorciadas; (vi) Ilegalidade na obrigatoriedade de realizacao de visita técnica; (vii)
Violacao ao prazo minimo de 45 (quarenta e cinco) dias decorrente da obrigatoriedade
da realizacao de visita técnica; (viii) Ilegalidades relacionadas a Garantia de Proposta;
(ix) llegalidade da exigéncia de pagamento da outorga fixa antes da assuncao dos
servicos; (xi) Ilegalidades relacionadas as exigéncias de qualificacdo técnica das
licitantes; (xi) Vedacao ilegal a participacdo de empresas em recuperacao judicial;
(xii) llegal exigéncia de autorizacao prévia para alteracao do controle acionario e; (xiii)
Ilegalidade da possibilidade de assuncao do controle da concessionaria por seus
financiadores da concessionaria sem a previsdao da alternativa da administracao

temporaria.

4.1 ILEGALIDADE DA ADOGAO DO CRITERIO TECNICA E PRECO NA CONCORRENCIA
PUBLICA N° 005/2022

De acordo com o ja mencionado item 5.1 do Edital, a “(...) competente
classificacao das propostas de precos sera determinada através da combinacao dos

critérios de menor valor da tarifa do servico publico com o de melhor técnica”.

Para adequada apresentacao da proposta técnica as licitantes devem se
ater ao disposto no Anexo V do Edital, descrito como “Informacdes para elaboracao da
Proposta Técnica”, que, em sintese, descreve os seguintes itens para elaboracao de

tais propostas: (i) conhecimento do sistema de abastecimento de agua existente; (ii)
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programa de trabalho proposto; e (iii) programa de gestao comercial. O Anexo descreve

ainda que na proposta técnica seja informada a (iv) experiéncia da licitante, bem como

a (v) experiéncia de sua equipe técnica.

Para cada item distinto, o Anexo informa uma metodologia de atribuicao
de pontos, baseada em trés critérios basicos: “atendeu satisfatoriamente”, “atendeu
parcialmente” e “nao atendeu”. A pontuacdo maxima sobre o “conhecimento do
sistema de abastecimento de agua existente” é de 160 (cento e sessenta) pontos. Sobre
o “programa de trabalho proposto”, 500 (quinhentos) pontos, quanto ao “programa de
gestao comercial”, 80 (oitenta) pontos. Também ha previsao de pontuacao para a
“experiéncia da licitante”, de no maximo 180 (cento e oitenta) pontos e de sua “equipe
técnica”, que atingira até 80 (oitenta) pontos.

Ao final, a nota da proposta técnica tera o peso de 70% (setenta por
cento) da nota da licitante, enquanto a nota da proposta comercial apenas 30% (trinta

por cento) conforme disposicao expressa no item 18.2 do Edital:

18.2 As notas da PROPOSTA TECNICA e da PROPOSTA
COMERCIAL terdo, respectivamente, pesos de 70% (setenta por
cento) e 30% (trinta por cento), sendo que as Notas Finais (NF)
ser@o calculadas com 3 (trés) casas decimais, conforme a
seguinte equacdo:

NF=70% x NT + 30% x NC

18.3 Onde:

I. NF = Nota Final

Il. NT = Nota Técnica

Ill. NC = Nota Comercial

Em que pese a Lei Federal n° 8.987/1995, “Lei de Concessdes”, prever a
possibilidade da combinacao dos critérios de melhor proposta técnica para julgamento
de certames que tenham por objeto contratos dessa natureza, o critério da “melhor

proposta técnica” deve ser usado com ponderacdo. Nao pode justificar qualquer risco

de sua utilizacdo como subterflgio para eventuais julgamentos subjetivistas da
licitacao, condutas que maculem o tratamento isondmico as licitantes sobre o processo
licitatorio e que ofendam aos interesses dos cidadaos contribuintes do Municipio de
Ilhota, sua populacao e demais interessados diretos e indiretos na prestacao dos
servicos locais de abastecimento de agua e esgotamento sanitario com indices elevados

de qualidade, eficiéncia e modicidade tarifaria.
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Conforme bem ensina o professor Marcal Justen Filho, “as licitacbes de

melhor técnica e de técnica e preco foram reservadas para situacoes especialissimas.

Devem ser praticadas como excecdo, sendo a regra a licitacdo de menor preco”. Por

essa razao, a viabilidade ou ndo do critério da melhor técnica depende também de
uma avaliacao fatica e operacional sobre os servicos que conformam o objeto licitado.

No caso dos servicos publicos de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario, a adocao do critério “melhor técnica” fazia algum sentido quando o setor
ainda era incipiente na economia brasileira, em um periodo de consolidacao das
melhores técnicas e tecnologias utilizaveis a este setor de acordo com as diversas
realidades socioeconomicas, demograficas e culturais perceptiveis no territorio

nacional.

Neste cenario, atualmente superado, era possivel concluir em alguns casos
que os servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario seria de natureza
predominantemente intelectual, o que estaria em sintonia com a exigéncia do art. 46
da Lei Federal n° 8.666/1993, “Lei de Licitacdes”, para utilizacao do critério “melhor

técnica” ou “técnica e preco” nos procedimentos licitatorios:

Art. 46. Os tipos de licitacdo "melhor técnica” ou "técnica e preco”
ser@o utilizados exclusivamente para servicos de natureza
predominantemente intelectual, em especial na elaboracdo de
projetos, cdlculos, fiscalizacdo, supervisdo e gerenciamento e de
engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboracdo
de estudos técnicos preliminares e projetos bdsicos e executivos,
ressalvado o disposto no § 4° do artigo anterior.” (grifos nossos)

Ocorre, no entanto, que houve um significativo amadurecimento do setor
de saneamento basico no Brasil, fomentado por diversos fatores sociais e econémicos,
além de mudancas positivas no contexto juridico-institucional. Este movimento
permitiu a entrada de novos players no setor e o aumento exponencial do investimento

publico e privado sobre estes servicos.

Todo esse amadurecimento foi acompanhado pela incorporacao e
consolidacao das melhores praticas internacionalmente reconhecidas sobre o ciclo
completo da operacao dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario
nas cidades brasileiras. Felizmente, de modo muito distinto daquela realidade que se
vislumbrava ha pouco mais de uma década, quando a adocao do critério “técnica e

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 17 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p 978.
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preco” sobre procedimentos licitatérios cujo objeto era a delegacao da operacao dos
servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario era justificavel, hoje o
pais conta com uma ampla gama de profissionais, instituicdes pUblicas e organizacoes

privadas que dominam a tecnologia operacional dos servicos de agua e esgoto.

Entre os diversos agentes que contribuiram para o amadurecimento deste
setor no Brasil, destaca-se, por exemplo, o papel das agéncias reguladoras, que tem
normatizado e consolidado as melhores praticas em abastecimento de agua e
esgotamento sanitario, incluindo-se os seus aspectos operacionais, econémico-

financeiros e juridico-institucionais.

Neste cenario, o setor de saneamento basico no Brasil, em especial os
servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario hoje contempla (i)
inUmeros profissionais que dominam as técnicas e tecnologias que envolvem todo o
ciclo operacional dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario; (ii)
instituicdes publicas e companhias privadas com larga experiéncia comprovada na
oferta destes servicos com altos indices de eficiéncia, qualidade e modicidade tarifaria
e; (iv) normas referenciais que versam tanto sobre aspectos operacionais, ambientais,
econodmico-financeiros e juridico-institucionais expedidas pelas agéncias incumbidas
pela regulacao destes servicos, razées pelas quais atualmente ndao mais se justifica
a adocao do critério “técnica e preco” para licitacbes que tem por objeto a

concessao de servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario.

Tanto é assim que licitacées envolvendo concessdes de servicos publico

no escopo do saneamento basico, nao tem adotado o critério “técnica” em seu

julgamento. Foi o caso, por exemplo, da Concorréncia n® 001/2020, da Sanesul®, cujo

objeto é parceria publico-privada, na modalidade concessao administrativa, para
prestacao dos servicos de esgotamento sanitario em municipios do Mato Grosso do Sul;

da Concorréncia Internacional n° 01/2020, promovida pela CEDAE, com o objeto da

concessao da prestacao regionalizada dos servicos publicos de fornecimento de agua e
esgotamento sanitario e de servicos complementares em Municipios do Estado do Rio
de Janeiro®; da Concorréncia Internacional n° 01/21, realizada pelo ESTADO DO AMAPA,

cujo objeto é a concessao da prestacdo regionalizada dos servicos publicos de

abastecimento de agua e esgotamento sanitario e dos servicos complementares dos

“Documentos disponiveis em:
https://www.sanesul.ms.gov.br/Licitacao/DetalhesLicitacao/1657.
> Documentos disponiveis em: http://www.concessaosaneamento.rj.gov.br/documentos.php.
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municipios daquele Estado®, entre tantas outras licitacdo de sobrelevada envergadura
operacional e de investimentos, inclusive no Estado de Santa Catarina, como € o caso,
por exemplo, da Concorréncia Publica n° 012/2022, deflagrada pelo Municipio de
Pomerode para concessao dos servicos publicos de abastecimento de agua potavel e

esgotamento sanitario daquela cidade e que se encontra em regular processamento.

Evidentemente, tendo em vista a relevancia e magnitude do objeto da
Concorréncia Publica n° 005/2022, é natural (e até mesmo recomendavel) que a
Administracao Publica exija dos licitantes a comprovacao de uma qualificacao robusta
como critério de habilitacdao e que estabeleca um padrao minimo de experiéncia
anterior na execucao a contento de objetos similares, compativel com a complexidade
e as peculiaridades do empreendimento. Todavia, essa necessidade de comprovacao
de robustez da capacidade técnica dos licitantes nao pode se confundir, de forma
alguma, com a exigéncia de proposta técnica, uma vez que, de modo algum, o Edital
tem por objeto servicos que hoje podem ser considerados como de natureza

predominantemente intelectual.

Mesmo assim, as irregularidades no procedimento deflagrado pela
municipalidade de Ilhota nao se esgotam nestes aspectos.

Como se nao bastasse a indicacao de um critério ilegal, “melhor
técnica” mesmo que combinada com o critério do menor valor da tarifa, os
proprios critérios para avaliacao da “melhor proposta técnica” sao altamente
imprecisos e com grande espaco para aplicacao de eventuais julgamentos
discricionarios e tendenciosos, a margem de qualquer resquicio de legalidade e
transparéncia que a licitacao poderia ter - mesmo que se realizado ja sob o vicio
da ilegalidade na escolha da melhor técnica como critério de julgamento - e em
absoluta ofensa aos direitos e interesses dos cidadaos e contribuintes do

Municipio de Ilhota.
4.2 ILEGALIDADE DOS CRITERIOS E DA METODOLOGIA DE AVALIAGAO DAS PROPOSTAS TECNICAS

Como se nao bastasse a adocao do critério que “melhor técnica” que
por si s0, mesmo que combinado com o critério de “menor valor de tarifa” é
ilegal em relacao ao objeto desta Licitacao e ao estado da arte do setor de

saneamento basico na economia brasileira, a definicao dos critérios de avaliacao
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das propostas técnicas ofertadas pelos licitantes é imprecisa e ilegal. Padece de
vicios irreparaveis que clamam por maior objetividade e transparéncia no
julgamento e que permitiria, mesmo para avaliacao de propostas técnicas, o
afastamento de qualquer duvida sobre eventual julgamento tendencioso e

parcial sobre o certame.

Conforme define o item 16.7 do Edital, o julgamento das propostas
técnicas se dara por critérios (supostamente) objetivos, conforme as Diretrizes
para a Elaboracdo da PROPOSTA TECNICA, contidas no Anexo V.

Como antecipado no topico anterior, o Anexo V do Edital descreve as
diretrizes para apresentacao das propostas técnicas de maneira insdlita e
imprecisa, que deve conter os seguintes itens: (i) conhecimento do sistema de
abastecimento de agua existente; (ii) programa de trabalho proposto; (iii)
programa de gestao comercial; (iv) experiéncia da licitante; e (iv) experiéncia

da equipe técnica, cada qual com atribuivel por uma pontuacao maxima distinta.

Assim, o anexo informa uma metodologia de atribuicao de pontos
baseada em trés critérios, de modo que o licitante sera pontuado para cada item
a partir da conclusao da comissao se ele “atendeu satisfatoriamente”, “atendeu
parcialmente” e “nao atendeu”. Para cada topico de avaliacdo o Anexo informa
uma tabela de pontos distinta, pelo que sao atribuidos pontos a proposta técnica

com base nestes trés niveis de mensuracao da proposta.

Chama a atencao, porém, que o Anexo V preveja a atribuicao de

A EXPERIENCIA DA LICITANTE, corresponde & Nota 4, sera comprovada por meio
de atestados acervados pelo CREA em nome da Licitante, cuja pontuacdo podera
variar entre 0 (zero) e 180 (cento e oitenta) pontos, de acordo com as exigéncias
detalhadas no item 2.4.

4 Experiéncia da Licitante 180
4.1 Dperacio de Sistema de Abastecimento de Agua 10 3 30
42z \Dperacio de Sistema de Esgotamento Sanitinio 10 3 0
43 Manutengio de Sistema de Abastecimente de Agua 10 3 20
4.4 Manutengio de Sistema de Esgotamento Sanitdrio 10 3 a0
45 Assentamento de Rede de Agua 10 3 3
48 Assentamento de Rede de Esgoto 10 3 30
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pontos com base nos critérios “experiéncia da licitante” e “experiéncia da
equipe técnica” que nao sao itens passiveis de proposta a licitacdo, mas de

comprovacao da qualificacao da licitante para execucao de seu objeto. A ver:

E ainda:

A EXPERIENCIA DA EQUIPE TECNICA, corresponde 3 Nota 5 da Licitanie, sera
comprovada por meio de atestados acervados pelo CREA em nome da Licitante,
cuja pontuacdo podera variar entre 0 (zero) € 80 (oitenta) pontos, de acordo com as

exigéncias detalhadas no item 2.5.

- — e |
5 Prodl selonal Experiéncia dos Profssionals &

51 Eng Chil ou Sanitrista (Opessgao de Sistena de Abssiecimenio de Agus 5 2 10

52 Eng Chil ou Sanitarista |Operes; 5o de Sizterna de Exgot amerto Sani dnio 5 2 10

53 Eng. Quimico Oipperaac 30 de ETA 5 2 10

54 Eng. Quimico Opersag 30 de ETE 5 2 10

55 Eng Chil ou Senitrista (Manusencio de Siserna de Abessecmerio de Agu 5 2 10

5.8 Eng Chil ou Sanitarista |Manutencio de Sisterna de Esgotamento Sanitdno 3 F 10

57 Eng. Chdl Assertneo de Rede de Agus 5 2 10

58 Eng. Chdl Aszeriamento de Rede de Esgato 5 2 10

Assim, o Edital confunde elementos que seriam passiveis de
qualificacao técnica, ou seja, parametros objetivos para afericdo da
capacidade da licitacdo em assumir o objeto licitado, com categorias de

proposta técnica.

De modo que os critérios de qualificacao das licitantes, inclusive
aqueles de ordem técnica, tem por escopo Unico a verificacdo da regularidade
juridica e aptidao econémica, financeira e técnico-operacional das licitantes em
executar adequadamente 0s servicos e eventuais obras e investimentos que
conformam o objeto do certame a justificam a licitacao, nao devem ser utilizados
como critérios de julgamento da licitacdo. Mesmo porque inexiste qualquer

previsao legal que assim autorize.

A proposta técnica em certames licitatorios deve se restringir a
avaliacao sobre o conhecimento da licitante da situacao real dos servicos e

sistemas que ira assumir caso seja declarada vencedora, além da verificacao das

verificar as assinaturas va ao site https://izisign.com.br:443 e utilize o cédigo 043A-1A14-BE94-6E15.

documento foi assinado digitalmente por Augusto Kiyoshi Nishi.

Av. Brigadeiro Faria Lima, 1.663 - 1° andar - Jardim Paulistano, Sao Paulo/SP - CEP 01452-001




e aegea

solucdes técnicas, tecnologicas, operacionais e economico-financeiras que

pretende utilizar para o pleno atingimento dos objetivos da concessao.

Além disso, ainda que os itens relativos a experiéncia da equipe
técnica da licitante, relativos a qualificacdo, mas exigidos para fins de proposta
técnica, fossem ilegalmente mantidos entre os elementos passiveis de atribuicao
de nota técnica, a possibilidade sua indicacdo deveria se estender para as
empresas controladas pela licitante. De modo que os servicos outorgados a
licitante vencedora serao executados por uma sociedade de proposito especifico
constituida especificamente para este fim, a indicacao dos profissionais técnicos
habilitados haveria de se estender para as empresas controladas pelas licitantes

que operam os servicos dessa natureza.

Ademais, uma vez que itens de tal natureza sao exigidos entre os
documentos de habilitacdo das licitantes, nao ha qualquer razao ou fundamento
que justifique a sua replicacao entre os pontos atribuiveis a nota técnica das
licitantes, mesmo porque varios destes itens sequer apresentam relevancia
quanto aos servicos que conformam o objeto da concessao. Por isso, qual seria
a importancia de se pontuar, a titulo de proposta técnica, critérios como
“assentamento de rede de agua” e/ou “assentamento de rede de esgoto” se
ndo o favorecimento a empresas, especificas ou ndo, que contemplam estas

previsdes?

Estes itens, vale destacar, se somam aos demais topicos exigiveis
para afericao da proposta técnica na composicao de 70% (setenta por cento)
da nota final das licitantes. Ou seja, a proposta comercial tera um peso tao
somente sobre 30% (trinta por cento) da nota final das licitantes, de modo
que tais critérios ilegais de afericdo e pontuacdao das propostas técnicas
poderdao submeter os usuarios dos servicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario a uma operacdao ineficiente e com TARIFAS
INJUSTIFICADAMENTE MAIS ONEROSAS PELO PERIODO DE 30 (TRINTA) ANOS,

prazo previsto para a concessao.

E ainda, outro aspecto que chama a atencao sobre a ilegal
metodologia pela qual os pontos da proposta técnica sao atribuidos a licitante é
a auséncia de qualquer critério objetivo para definicao do nivel de atingimento

do item exigido.
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Como destacado anteriormente, no Anexo V do Edital, que informa
as diretrizes para elaboracao da proposta técnica, os quesitos informados para
avaliacdo sao submetidos a trés niveis de pontuacao: (i) “atendeu
satisfatoriamente”, pelo que a licitante recebe nota maxima atribuivel ao
quesito; (ii) “atendeu satisfatoriamente”, ao que sao atribuiveis as licitantes os
pontos correspondentes a metade da nota referente ao atendimento
“satisfatério” e; (iii) “ndo atendeu”, que impde a nota 0 (zero) a licitante em

todos os quesitos passiveis de avaliacao.

Em que pese o distanciamento que ha ente os pontos, o Edital ndo
informa, sequer em seu Anexo que indica as diretrizes para elaboracao da

proposta técnica, quais sdo os critérios utilizados para afericao do

atendimento satisfatério ou parcial dos quesitos exigidos das licitantes.

Existe, assim, uma margem imensuravel para aplicacao de decisées
subjetivas, dissonantes do sobrelevado interesse publico que reside sobre a
operacao dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario de

Ilhota, que chafurda o certame na ilegalidade.

As licitantes, assim, se tornam reféns de critérios nao identificados
para atribuicao dos pontos relativos a sua proposta técnica ao mesmo tempo em
que se ampliam os riscos de que os usuarios dos servicos publicos de agua e esgoto
de Ilhota sejam submetidos, pelo periodo de 30 (trinta) anos, a tarifas com sua
modicidade comprometida por conta de um procedimento licitatério com regras

veementemente ilegais.

Nesse diapasao, como se nao bastasse a propria ilegalidade da
utilizacdo do critério “técnica e preco” frente ao cenario atual do setor de
saneamento basico no Brasil, a indicacdo de critérios de qualificacao técnica
junto aos itens passiveis de pontuacao desvia, por completo e por definitivo, o
certame das regras que a ele sao inerentes, merecendo o urgente reparo por

parte desta Comissao de Licitacoes.

4.3 ILEGAL DESVIRTUAMENTO DO CRITERIO DE JULGAMENTO: INSIGNIFICANCIA DA NOTA
COMERCIAL

Como se nao bastasse o excessivo subjetivismo e a impropriedade nos
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itens relacionados para fins de afericao da nota técnica das licitantes, aspecto
que chama demasiada atencao na Concorréncia Publica n°® 005/2022 é a
insignificdncia da nota comercial em relacdo a nota técnica, sobre o que é
valido revisar os itens 17.4, 17.5 e 17.6, que tratam do calculo da Nota
Comercial, bem como o os itens 18.2 e 18.3, que tratam do julgamento final das
propostas. A ver:

17.4 Para fins de classificac@o, destaque-se que o julgamento
da PROPOSTA COMERCIAL serd feito mediante atribuicdo de
nota, denominada "Nota Comercial”, identificada pela sigla
(NC).

17.5 Assim, as (NC) - Notas Comerciais serdo calculadas pela
seguinte formula:

NC= 800 + 200 x [1- (Ki - Vm) / (1- Vm)]
17.6 Onde:
I. NC = Nota Comercial da LICITANTE

Il. Ki = Valor do Fator K ofertado pela LICITANTE

E ainda:

18.2 As notas da PROPOSTA TECNICA e da PROPOSTA
COMERCIAL terdo, respectivamente, pesos de 70% (setenta por
cento) e 30% (trinta por cento), sendo que as Notas Finais (NF)
serdo calculadas com 3 (trés) casas decimais, conforme a
seguinte equacdo:

NF=70% x NT + 30% x NC
18.3 Onde:

I. NF = Nota Final

Il. NT = Nota Técnica

Ill. NC = Nota Comercial

Como se percebe pela simples leitura do Edital, a concorréncia
publica inadvertidamente processada sob o critério “técnica e preco” deveria
possuir como critério de julgamento a ponderacao entre a melhor técnica, com
peso equivalente a 70% da nota final, e a menor contraprestacao calculada a
partir do maior desconto ofertado pelos licitantes sobre o preco de referéncia do

Edital, com peso equivalente a 30% da nota final.
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Todavia, ocorre que a formula de calculo da nota comercial, prevista
nos itens editalicios acima destacados torna absolutamente inécua a proposta
comercial para fins de definicdo da licitante vencedora do certame,
desvirtuando por completo o critério de julgamento supostamente eleito para
fins de julgamento das propostas das licitantes, em flagrante prejuizo do
interesse publico dos cidadaos de Ilhota, que tem o direito social de desfrutar de
servicos regulares e eficientes de abastecimento de agua e esgotamento sanitario

com alto nivel de modicidade tarifaria.

De acordo com a ilegal metodologia indicada para julgamento das
propostas ofertadas a Concorréncia Pablica n° 005/2022, uma mera diferenca
de 86 (oitenta e seis) pontos, dos 1000 (mil) que sao atribuiveis, entre as

notas técnicas das licitantes inviabilizaria qualquer proposta comercial,

submetendo os usuarios dos servicos publicos de agua e esgoto de Ilhota ao
pagamento de tarifas mais abusivas pelo periodo de 30 (trinta) anos, prazo de

execucdo previsto ao contrato de concessao.

O quadro abaixo ilustra uma situacdo hipotética em que trés
licitantes apresentam pontuacdes com baixa diferenca de pontos na nota técnica

que torna insignificante a proposta comercial:

86,000
11 12 13
NPT 1.000,000 914,000 740,000
K 0,995 0,200 0,900 NC=800,0+200,0[1-(Ki-Vm)/(1-Vm)]
NPC 801,250 1.000,000 825,000
NF 940,375 939,800 765,500 NF =0,70 (NT) + 0,30 (NC)
Onde:

1 = Licitante hipotética 1;
(2 = Licitante hipotética 2;
(3 = Licitante hipotética 3;
NPT = Nota técnica;

NPC = Nota comercial;

NF = Nota final

De acordo com o quadro acima, considerando a hipotese nele
exemplicficad, ou seja de apenas 86 pontos de diferenca, de um total de 1000
pontos possiveis, o LICITANTE 2 EM NENHUMA HIPOTESE CONSEGUE SE SAGRAR
VENCEDOR. OU SEJA: AINDA QUE O LICITANTE 02 OFERTE TARIFA
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SIGNIFICATIVAMENTE MAIOR, OS CIDADAOS DE ILHOTA RESTARAO SUBMETIDOS
AO PAGAMENTO DE TARIFAS MAIS ONEROSAS EM VIRTUDE DE UM CRITERIO DE
JULGAMENTO DA LICITAGAO DESVIRTUADO DE QUALQUER LEGALIDADE E
PRECISAO QUE SAO EXIGIVEIS AOS CERTAMES DESSA ENVERGADURA.

Ha, portanto, flagrante violacdo ao artigo 3° da Lei Federal n°
8.666/93, uma vez que a formula adotada pelos itens do Edital transcritos neste
subitem para a fixacao da Nota Comercial (NC) impede, na pratica, uma efetiva
ponderacao entre a melhor técnica e a proposta comercial ofertada, dando
primazia quase que absoluta para a Nota Técnica (NT), prejudicando

enormemente os cofres publicos e a populacdo do municipio.

Assim, o estabelecimento da legalidade sobre o certame reclama a
imediata correcao destas ilegalidades, sobretudo em atencdao ao maximo
interesse da populacdo ilhotense em desfrutas de servicos publicos com

qualidade, eficiéncia e modicidade.

4.4 [ERRO NA INDICAGCAO DO VALOR ESTIMADO DO CONTRATO

Também de maneira absolutamente distanciada das regras definidas
para cumprimento da legalidade nos certames licitatorios que tem por objeto
contratos complexos e de grande monta como sao, essencialmente, os contratos
de concessdo de servicos publicos de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario, o item 1.2 do Edital define o valor estimado do contrato pela seguinte

expressao:

1.2 Atribui-se como valor estimado para o CONTRATO,
consubstanciado no somatoério dos investimentos
projetados para todo o periodo da concessdo, para fins deste
EDITAL e seus anexos, o montante de RS 123.777.349,00 (cento
e vinte e trés milhbGes setecentos e setenta e sete mil e
trezentos e quarenta e nove reais).

Ha um severo erro no método utilizado pela Comissdao de
Licitacdes de Ilhota para definir o valor do contrato de concessao decorrente
da licitacdo em comento, em flagrante afronta as orientacdes consolidadas
pelos Tribunais de Contas dos Estados brasileiros, uma vez que considera tao
somente o valor dos investimentos a serem realizados, ignorando a projecao

de receitas a serem auferidas pela futura concessionaria no curso da
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execucgao contratual.

Sobre o tema, inclusive, € valido citar a sedimentada jurisprudéncia

do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo:

Assim, diante da inexisténcia de ilustracdo clara no
instrumento das receitas previstas e, por conseguinte, de sua
suficiéncia frente aos investimentos e custos demandados,
parece-me oportuno que a Administracdo, no ensejo das
alteracées a seguir determinadas, promova a adequacdo do
edital para consignar a projecdo estimada das receitas a serem
auferidas no curso da concessdo, baseando, assim, o valor
estimado do contrato.

(-..)

Nesse contexto, acolhendo as conclusées da ATJ, d. MPC e de
SDG, VOTO pela procedéncia parcial do pedido formulado por
Jodo Batista Costa, determinando a Prefeitura Municipal de
Mogi Mirim que retifique a redacéo de seu edital, a fim de que:
1) consigne a projecdo estimada das receitas a serem
auferidas no curso da concessdo, baseando, assim, o valor
estimado do contrato, cuidando, todavia, para que essa
alteracdo ndo exerca efeitos sobre a base de calculo
utilizada para a fixa¢do dos critérios de capacidade
financeira, que deve permanecer aquilatada com base no
total dos investimentos”.

(TCE/SP. Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo. Processo
n°®10075.989.16-0, Sessao de 29/06/2016, Relator Cons. Renato
Martins Costa) (g.n.)

Essa imprecisdao do Edital nao se trata de mero erro formal ou
tipografico. Pelo contrario, impacta drasticamente sobre os itens editalicios
fixados com base no valor estimado da contratacdo. Exemplo disso € o valor
definido para garantia de proposta das licitantes, 0,5% (meio por cento) do valor

estimado do Contrato, que se torna irriséria em relacao ao objeto licitado.

Além disso, tal como ocorre em outros itens do Edital, a previsao é

conflitante que prescricées da minuta do contrato de concessao que, por sua
vez, define como valor do contrato a projecado das receitas da SPE. A ver:

5.2. O valor estimado do presente CONTRATO, para todos os
fins e efeitos de direito, correspondente ao somatdrio das
projecbes de receitas provenientes da cobranca de tarifas de
dgua e de esgoto e da remuneracdo pelos SERVICOS
COMPLEMENTARES, ao longo do prazo de concessdo, constante
da PROPOSTA COMERCIAL da LICITANTE VENCEDORA,
correspondente a RS ( ).

Diante de tamanhas imprecisoes, ilegalidades e indefinicoes que
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frustram qualquer resquicio de legalidade que poderia restar sobre o certame, a
Licitacao deve ser suspensa para fins de correcao do Edital também com relacao

ao erro na indicacao do valor estimado do contrato.
4.5 LIMITACAO INDEVIDA DO NUMERO DE CONSORCIADAS

Entre as prescricoes que indicam as condicoes gerais para
participacao na licitacao, o item 3.1 restringe, sem_qualquer justificativa, a

participacao de consorcios formados por até 02 (duas) empresas:

3.1 Poderdéo participar da licitacdo as sociedades empresdrias,
fundos de investimento em participacées, entidades de
previdéncia complementar e outras pessoas juridicas,
brasileiras ou estrangeiras devidamente autorizadas para
funcionar no pais, nos termos dos artigos 1.134 a 1.141 do
Cédigo Civil e do artigo 28, inciso V, da Lei Federal n°
8.666/1993, isoladamente ou em CONSORCIO, desde que
constituido por, no mdximo, 02 (duas) empresas, que
satisfacam plenamente todos os termos e condicbes deste
EDITAL e a legislacéo pertinente.

A restricdo, injustificada, € indevida e restringe de modo muito

severo a competitividade que deve ser inerente ao certame.

Isto porque, ao nao permitir que os consorcios se organizem por mais
de duas empresas, o Edital restringe a licitacdo a players ja tradicionalmente
consolidados do setor, impedindo que novas empresas, inclusive empresas
nascentes de base tecnoldgica, se apresentem como potenciais licitantes. Tal
medida também afasta da licitacao o acesso de grupos complementares como,
por exemplo, fundos de investimento, em inarredavel ofensa ao interesse publico

que reside na participacao de diversos licitantes.

Nao a toa, certames atuais inclusive tém eliminado as restricoes
relativas ao niumero de consorciadas em grupo, como foi o caso da Concorréncia
n° 012/2022, deflagrada pelo Municipio de Pomerode visando, também, a
concessao dos servicos publicos de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario de sua titularidade. Neste caso, o instrumento convocatorio previu,
expressamente que nao ha limitacao para o nimero de consorciadas em cada

grupo:

9.5. Caso a Licitante seja um consorcio, as seguintes regras
deverdo ser observadas, sem prejuizo de outras existentes no
restante do Edital: (...)
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9.5.5. Ndo hd limite de numero de consorciados para
constituicdo do consorcio.

Neste cenario, a Licitacdo reclama a sua imediata suspensao, a fim
de que as irregularidades sejam prontamente sanadas por parte desta Comissao
de Licitacbes, de modo que todas as restricoes indevidas a competitividade do
certame sejam eliminadas do Edital.

4.6 ILEGALIDADE NA OBRIGATORIEDADE DE REALIZAGAO DE VISITA TECNICA

Além dos pontos ressaltados nos itens anteriores, o Edital também padece

de vicio_insanavel no que se refere a obrigatoriedade da Visita Técnica para a

participacao no certame, conforme descrito em seu item 7:

7 - DA VISITA TECNICA

7.1 As empresas interessadas deverdo obrigatoriamente visitar a
Area de Concessdo e demais instalacoes, direta ou indiretamente
relacionadas aos servicos ora licitados, de forma a colher as
informacées necessdrias a formulagéo de suas propostas, consoante
previsto na Lei n° 8.666/93, em seu art. 30, inciso Ill.

7.2 As empresas interessadas, por intermédio de pelo menos um de
seu(s) Responsavel(is) Técnico(s), devidamente qualificado,
deverdo entrar em contato com a responsdvel pela Autarquia senhora
Mayra Miranda Rossetti através do fone n° (47) 3343-1933 ou
pessoalmente, Avenida Joleto Valgas, n° 22, Centro, Ilhota/SC, no
hordrio das 07:00 as 12:00 agendar a data da visita técnica ao local
do objeto deste Edital, para constatar as condicbes de execuc@o e
peculiaridades inerentes a natureza do trabalho.

Ocorre que tal obrigatoriedade exigida no Edital contraria o principio da
competitividade, ja que nao ha, no Edital, qualquer previsao de possibilidade de
substituicdo da Visita Técnica por declaracdao formal da licitante que atenda aos

ditames legais.

Nessa seara, vale mencionar que o Anexo Xlll do Edital informa aos
licitantes a “Declaracdo de conhecimento das informacées e condicbes do Edital” que
poderia, para todos os efeitos juridicos, substituir a obrigatoriedade da realizacao de

visita técnica. Isto porque, a substituicdo da Visita Técnica por declaracdo formal é

licita, possivel, eficaz e ndo encontra vedacao em lei, o que comprova a validade do

ato, na inteligéncia do inciso XXI do art. 37 da CF/1988, combinado com o § 6° do art.
30 da Lei n° 8.666/1993.
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Além disso, trata-se de instrumento pacificamente aceito pela
jurisprudéncia do Colendo Tribunal de Contas da Uniao (TCU), uma vez que conforme
sedimentado em sua SUmula TCU n°® 272, é vedada a inclusao de exigéncias especificas

no Edital que importe em custos necessarios para a licitante:

Sumula n°® 272. No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de
exigéncias de habilitacdo e de quesitos de pontuacdo técnica para
cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo
sejam necessdrios anteriormente a celebracdo do contrato.

Nesse sentido, observa-se que a ampla participacao no certame e a igual
oportunidade aos licitantes (descritas no item 7 do Edital) contradizem a exigéncia
obrigatoria da Visita Técnica, principalmente considerando que esta privilegia as
empresas constituidas nas proximidades do Municipio de Ilhota, em detrimento
daquelas que se encontram geograficamente distantes. Situacdo que é agravada e
acarreta em ainda maiores restricoes ilegais pelo fato de que, conforme descrito
no item 7.2 acima transcrito, as visitas técnicas deverdao ser agendadas por
intermédio de pelo menos um responsavel técnico da licitante, devidamente qualificado, o

qgue complementa e agrava a ilegal restricao a competitividade do certame imposta por este
item do Edital.

Cabe realcar, ainda, que a jurisprudéncia do TCU é no sentido de que a

vistoria ao local somente deve ser exigida quando imprescindivel e, mesmo assim, o

edital deve prever a possibilidade de substituicao de tal atestado por declaracao do
responsavel técnico de que possui pleno conhecimento do objeto (Acordaos n°s.
2.990/2010, 2.913/2014, 234/2015, 372/2015, todos do Plenario).

“SUMARIO: REPRESENTACAO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE DE PESSOAL. PREGAO ELETRONICO. VISITA TECNICA.
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO POR DECLARACAO DO RESPONSAVEL
TECNICO. REALIZACAO DE OITIVAS ANTES DE CONCESSAO DE
CAUTELAR. DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DA PROPOSTA DA
REPRESENTANTE. PROCESSO INSTRUIDO NO MERITO. PROCEDENCIA.
DETERMINACOES”. (ACORDAO N° 212/2017 - TCU - Plendrio).

A Colenda Corte de Contas também deliberou que a substituicao de
atestado de visita por declaracdo formal assinada pelo responsavel técnico (que tem
pleno conhecimento das condicoes e peculiaridades inerentes a natureza dos
trabalhos) atende o art. 30, inciso lll, da Lei n° 8.666/1993, sem comprometer a
competitividade do certame (Acérdao n° 1.174/2008-TCU-Plenario).
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Portanto, por onde quer que se olhe essa questao da Visita Técnica, fica

evidente que a redacao do Edital necessita ser alterada para prever a possibilidade

de substituicdo da Visita Técnica por declaracdao de que possui pleno conhecimento

do objeto, nos termos do Anexo XIII do Edital.

4.7 VIOLAGAO AO PRAZO MINIMO DE 45 (QUARENTA E CINCO) DIAS DECORRENTE DA
OBRIGATORIEDADE DA REALIZAGAO DE VISITA TECNICA

0 art. 21, § 2°, inciso Il, alinea “a” da Lei n° 8.666/93, Lei de Licitacdes,
determina que o Edital deve ser publicado em até 45 (quarenta e cinco) dias antes da
realizacao da licitacdo para as concorréncias cuja licitacao for do tipo “técnica e
preco”, tal como a Concorréncia Publica n° 005/2022.

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias,
das tomadas de precos, dos concursos e dos leilées, embora realizados
no local da reparticdGo interessada, deverdo ser publicados com
antecedéncia, no minimo, por uma vez: (...)

§ 2° O prazo minimo até o recebimento das propostas ou da
realizacédo do evento serd: {(...)

| - quarenta e cinco dias para: (...)

a) concorréncia, nos casos ndo especificados na alinea "b" do inciso
anterior.

Mesmo que se considere, muito equivocadamente, a definicao do critério
“técnica e preco” e a obrigatoriedade da realizacao da visita técnica como prescricoes
(supostamente) legais, sem prejuizo a legalidade e a competitividade do certame, a
definicao da data maxima para realizacdo da visita técnica ofende a antecedéncia

minima de 45 (quarenta e cinco) dias prevista na Lei de Licitacoes.

E que, caso seja admitida a visita técnica, a sua realizacdo nao pode ser
limitada a até 05 (cinco) dias Uteis contados da sessao de abertura dos envelopes, tal
como exigido pelo item 7.2.3 do Edital:

7.2.3 Referidas visitas as instalacbes existentes deverdo ser
realizadas até 5 (cinco) dias uteis antes do prazo de entrega dos
envelopes.

De acordo com a prescricao acima transcrita, a data limite para realizacao
da visita técnica pelas licitantes é de 13 de janeiro de 2022. Uma vez que a visita
técnica é obrigatéria, ela passa a ser ato da propria licitacdo, necessariamente

realizavel pelas licitantes interessadas em apresentar suas propostas e, portanto,
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submetidas ao prazo minimo de 45 (quarenta e cinco) dias da publicacdo do Edital
para que possam ser realizadas. Ou seja: se obrigatéria, por forca do art. 21, § 2°,
inciso Il, alinea “a” da Lei n° 8.666/93, nas licitacoes processadas sob o critério
“técnica e preco”, as licitantes devem ter, pelo menos 45 (quarenta e cinco) dias
contados da publicacao do Edital para a realizacao da visita técnica.

Uma vez que o Edital foi publicado no Diario Oficial dos Municipios de Santa
Catarina aos 02 de dezembro de 2022, restaram tao somente 40 dias para realizacao
da visita técnica obrigatoéria, em absoluta afronta ao prazo minimo definido pela Lei
de Licitacoes, fator este que também reclama a imediata suspensao do certame para

a pronta e urgente correcao de suas veementes ilegalidades.
4.8 ILEGALIDADES RELACIONADAS A GARANTIA DE PROPOSTA

As prescricoes relacionadas a Garantia das Propostas apresentadas pelas

licitantes foram descritas no item 8. do Edital.

8 - DA GARANTIA DE PROPOSTA

8.1 A garantia da proposta, a ser obrigatoriamente apresentada pela
Licitante, corresponderd ao valor de RS 618.886,75, (seiscentos e
dezoito mil oitocentos e oitenta e seis reais e setenta e cinco
centavos), soma equivalente a 0,5% (zero virgula cinco por cento) do
valor estimado do objeto licitado, e terd seu prazo de validade de,
no minimo, 120 (cento e vinte) dias, contados da data fixada para a
entrega da DOCUMENTACAO.

8.2 Em caso de a LICITANTE ser CONSORCIO, a GARANTIA DE
PROPOSTA poderad ser prestada por uma ou mais consorciadas, na
mesma modalidade ou em modalidades distintas entre as
consorciadas, desde que a soma atinja o valor total estabelecido
nesta Subsecdo e que conste a denominacdo do CONSORCIO e a
indicacGo das empresas consorciadas, com suas respectivas
participacées.

8.2 A garantia poderd ser prestada em quaisquer das seguintes
modalidades:

I. Caucédo em dinheiro ou titulos da divida publica;

1. Seguro-garantia;

Hll. Fianca bancdria.

8.2.1 No caso de caucdo em din,heiro, o referido numerdrio deverd ser
recolhido aos cofres do MUNICIPIO de Ilhota, (Secretaria de Financas)
localizado na sede da Prefeitura Municipal, até a data da sessGo para
recebimento da DOCUMENTACAO.

8.2.2 Independente de modalidade escolhida todos os comprovantes
serdo apresentados dentro do ENVELOPE 03 (DOCUMENTOS DE
HABILITACAO). No caso de caucdo em dinheiro a empresa interessada
deverd apresentar o comprovante do deposito financeiro ao Tesouro
Publico Municipal junto Comisséo de Licitacdo, quando receberd o
devido comprovante que deverd, obrigatoriamente, ser integrado ao
rol de documentos concernentes a habilitacdo econémico-financeira.
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8.2.3 Escolhida a modalidade de fianca bancdria, esta serd
obrigatoriamente emitida consoante as normas do Banco Central do
Brasil, no seu Estatuto Social, e os seus respectivos signatdrios
investidos dos poderes necessdrios.

Aqui, sao varias as irregularidades que agravam ainda mais o cenario de
severas ilegalidades que contaminam o adequado processamento da licitacao que visa
a outorga da concessao dos servicos publicos de abastecimento de agua e esgotamento

sanitario de titularidade do Municipio de Ilhota.

Primeiramente, quanto ao seu valor irrisorio. Conforme o item 8.1, acima
transcrito, do Edital, o valor da garantia de proposta sera de RS 618.886,75, (seiscentos
e dezoito mil oitocentos e oitenta e seis reais e setenta e cinco centavos), equivalente
a 0,5% (meio por cento) do valor estimado do objeto licitado. Trata-se de valor
irrisorio, que em termos praticos nada garante sobre o cumprimento das propostas

das licitantes e que é decorrente de uma irregularidade, imprecisa e dissonante

com o exposto na minuta do contrato, quanto a definicao do valor estimado do

contrato, conforme descrito no item 5.2 desta peca de impugnatdria, e contamina
ainda mais o Edital ora contestado.

Outro aspecto relacionado a garantia de proposta, absolutamente irregular
e que macula ainda mais a legalidade do certame, se destaca sobre o momento de sua

apresentacao.

Conforme impée o item 8.2.2 do Edital, independentemente da modalidade
escolhida para sua apresentacao, o comprovante de recolhimento da garantia de
proposta sera apresentado junto ao Envelope n° 03 - Documentos de Habilitacao, muito
embora a licitacao seja processada sob o rito da inversao de fases de habilitacao de

julgamento, de acordo com o item 15.1 do Edital.

15.1 Atendendo ao disposto no artigo 18-A, da Lei n° 8.987, de 13 de
fevereiro de 1995, a Comissdo de Licitacdo inverterd as fases de
habilitagcdo e julgamento, ao que encerrada a fase de classificacao
das propostas, ato continuo serd aberto o Envelope contendo os
documentos de habilitacdo do LICITANTE melhor classificado para a
verificacdo das condicbes fixadas nesse EDITAL e, verificado o
atendimento das exigéncias do EDITAL, o LICITANTE serd declarado
vencedor.

Ocorre que, nos certames licitatorios em que ha inversao de fases, a

garantia de proposta é apresentada antes das propostas, de modo a assegurar a
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finalidade que justifica a sua apresentacdo que é, de fato, garantir que a proposta

mais vantajosa para a administracdao seja mantida.

Desse modo, em caso de irregularidades e/ou insuficiéncias na garantia de
proposta, a Comissao de Licitacdes nem sequer precisaria analisar as propostas
inabilitadas por este motivo, o que adquire ainda maior relevancia em certames
processados (mesmo que indevidamente) sob o critério “técnica e preco”, que

demanda proficuas analises para atribuicdo das notas técnicas as licitantes.

Portanto, exigir a garantia da proposta junto aos documentos de
habilitacdo da licitante, em certames processados sob o rito procedimental da
inversao de fases de habilitacdo e julgamento, acaba removendo a relevancia
pratica e a funcionalidade deste relevante instrumento de que a administracao
publica dispde para assegurar que a proposta da licitante vencedora seja,

verdadeiramente, cumprida.

Neste cenario, as impropriedades relacionadas as prescricoes sobre a
garantia da proposta das licitantes exigem, também, a imediata suspensao da
Concorréncia Pulblica n° 005/2022 para pronta correcao de todas as
impropriedades que a torna ilegal.

4.9 |LEGALIDADE DA EXIGENCIA DE PAGAMENTO DA OUTORGA FIXA ANTES DA ASSUNGCAO DOS
SERVICOS

O Edital prevé que a licitante vencedora devera pagar uma outorga
fixa ao Municipio de Ilhota de RS 3.000.000,00 (trés milhdes de reais), que deve
ser adimplida na forma de seu item 11.4.

11.4 O valor correspondente a Outorga Fixa serd dividida em
11 (onze) parcelas, sendo a primeira no valor de R$
1.000.000,00 (um milhdo de reais), a ser paga até 30 dias
Uteis apos a assinatura do contrato, da segunda até décima
primeira serdo pagas a cada 12 meses no valor de RS 200.000,00
(duzentos mil reais) cada.

Conforme se depreende pelo item acima transcrito, a primeira
parcela da outorga fixa, correspondente a 1/3 (um terco) de seu montante total
€ prevista para 30 (trinta) dias U(teis da assinatura do contrato,

independentemente da assunc¢ao dos servicos pela licitante.

Esta prescricao, além de confrontar as boas praticas exercidas no
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setor, que determinam que qualquer valor de outorga da concessao deve ser pago
pela concessionaria a partir da efetiva assuncao dos servicos publicos a ela
concedidos, impde a licitacao um cenario de injustificada e absoluta inseguranca
juridica ao impor obrigacdes pecuniarias de grande monta a licitante vencedora,

mesmo antes da efetiva concessao dos servicos.

Assim, o edital deve ser reparado, de modo que qualquer pagamento
relacionado ao valor da outorga da concessao seja realizado a partir da concreta

e definitiva assuncao dos servicos publicos concedidos.
4.10 ILEGALIDADES RELACIONADAS AS EXIGENCIAS DE QUALIFICAGAO TECNICA DAS LICITANTES

No item 12.3 o Edital prescreve as exigéncias relacionadas a
qualificacdo técnica das licitantes, novamente permeado por severas

ilegalidades.

Primeiramente, quanto ao atestado de captacao de recursos
financeiros, sobre o que o Edital permite, a sua comprovacao por mero contrato
de financiamento (vide item 12.3.1 “i”). Todavia, cabe ressalvar que o contrato
nao é instrumento habil a comprovar o efetivo desembolso dos recursos
informados em seus termos. Ou seja: a mera assinatura do contrato, em
absolutamente nada comprova a efetiva captacao dos recursos informados em
suas clausulas pela potencial licitante, considerando que por uma infinidade de
motivos podem ter sido frustradas e os recursos deixados de ser desembolsados

pela instituicao financeira.

Além disso, a profusao de ilegalidades relacionadas aos itens relativos
a qualificacao técnica das licitantes também se faz presente em prescricoes
irregulares e inadequadas em que ha mencdoes ao Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (CREA).

A primeira diz respeito a uma prescricao sem referencial numérico,
estabelecida topograficamente entre os itens 12.3.1 e 12.3.2 do Edital, que
prescreve: “Da Documentacdo relativa ao CREA-SC - Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Santa Catarina:”.

Pela auséncia de qualquer contexto, infere-se que a prescricao se
trata de erro tipografico, de revisao ou falha no copidesque dos documentos

relacionados ao certame. Cabe realcar, eventual exigéncia de inscricao no CREA-
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SC acarretaria grave e veemente restricao injustificada do universo de potenciais

licitantes, em absoluta afronta a competitividade do certame.

Mesmo assim, a previsao do item 12.3.2., que exige para fins de
qualificacao técnica a apresentacao de Certificado de Registro da Pessoa Juridica
junto ao Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CREA,
compativel com o objeto da licitacdo, eficazmente valido até a data de entrega
da documentacao e propostas é ilegal e incompativel com as demais disposicoes
do Edital. E que, conforme o item 3.1. do Edital, poderao participar da licitacao,
além de sociedades empresarios com objeto social compativel com o do Edital,
fundos de investimento em participacdbes e entidades de previdéncia
complementar, sobre o que ndo, sob qualquer ponto de vista, razoavel exigir

sua comprovacao de registro junto ao CREA.

Desse modo, a exigéncia de comprovacao de registro junto ao CREA
tem por consequéncia o afastamento de potenciais licitantes do certame, cuja
autorizacao é expressamente autorizada em clausulas anteriores, trazendo

graves contradicdes entre as disposicoes do Edital.
4.11 VEDAGAO ILEGAL A PARTICIPAGAO DE EMPRESAS EM RECUPERAGAO JUDICIAL

O item 12.4.5 do Edital exige que a licitante apresente certidao
negativa de faléncia, concordata ou recuperacao judicial expedida pelo
distribuidor da sede da LICITANTE, com validade na data prevista para entrega
da documentacao. Todavia, em absoluta ilegalidade e franca oposicdao a
jurisprudéncia amplamente consolidada sobre o tema, o Edital nao traz
qualquer ressalva quanto a possiblidade de participacdo de empresas em
recuperacao judicial caso demonstre seu atendimento aos requisitos de aptidao.

Sobre o tema, cabe aqui destacar decisao do Colendo Superior
Tribunal de Justica, que esclareceu que, “além de a Lei n°® 11.101 ndo exigir a
apresentacdo dessa certiddo e ser a antiga concordata instituto diferente, o
simples fato de estar em recuperacdo judicial ndo poderia ceifar o seu direito
de fazer parte de procedimentos licitatorios e dar continuidade aos contratos
em curso”. (STJ, 22 Turma, AgRg na MC 23.499/RS, Rel. p/ Acordao Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 19/12/2014).

Além disso, conforme opinidao institucional expressa em Parecer
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formal da Advocacia-Geral da Unido também ja reconheceu que "quando a
empresa estd com sua recuperacdo deferida, ha plausibilidade de que haja
viabilidade econébmico-financeira, em particular se houver previsao no plano da
participacgdo da empresa em contratacbées publicas" (Parecer n°
04/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/ AGU).

Assim, também cabe reforma do Edital para que se passe a prever,
expressamente, a possibilidade de participacao de empresas que estejam em
recuperacao judicial, mediante a apresentacao de Certidao Negativa de Faléncia
e Positiva de Recuperacao Judicial, acompanhada do Plano de Recuperacao
Judicial homologado judicialmente, corrigindo imediata a flagrante ilegalidade
exposta pelo Edital com relacado a esta tematica.

4.12 ILEGAL EXIGENCIA DE AUTORIZAGAO PREVIA PARA ALTERAGAO DO CONTROLE ACIONARIO

O item 23.5 do Edital impde que o “(...) estatuto social da
CONCESSIONARIA deverd contemplar cldusula que submeta a prévia
autorizacdo do CONCEDENTE qualquer alteragdo no controle societdrio da

empresa, sob pena de declaracdo de caducidade da CONCESSAO”.

Cabe ressalvar, no entanto, que a necessidade de autorizacao prévia
do Poder Concedente para qualquer alteracao no controle acionaria da licitante
€ uma ingeréncia indevida na sociedade de propdsito especifico incumbida pela
concessao dos servicos, que deve ter a liberdade necessaria para praticar todos
os atos societarios que avaliar pertinente para atingimento de seus objetivos

relacionados aos servicos publicos que por ela sao operados.

Vale destacar, o art. 27 da Lei Federal n° 8.987/1995, a Lei de
Concessoes, impoe que a transferéncia de concessao ou do controle societario
da concessionaria sem prévia anuéncia do poder concedente implicara a
caducidade da concessao. Todavia, ndao ha qualquer previsao legal que imponha
a mesma exigéncia quanto a simples alteracao no quadro societario, sem que

seja caracterizada sua transferéncia.

Desse modo, uma prescricao que provoca tamanha restricao a futura
concessionaria dos servicos deveria, pelo menos, ter sido devidamente
justificada pelo ente licitador. Nao tendo sido este o caso, a previsao tao

somente corrobora com a gama de irregularidades que maculam a legalidade do
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certame e reclamam, imediatamente, a sua suspensao.

4.13 ILEGALIDADE DA POSSIBILIDADE DE ASSUNCAO DO CONTROLE DA CONCESSIONARIA POR SEUS
FINANCIADORES DA CONCESSIONARIA SEM A PREVISAO DA ALTERNATIVA DA ADMINISTRACAO
TEMPORARIA

Persistindo em prescricGes inapropriadas, imprecisas e ilegais, o item

23.8 do Edital apresente os seguintes termos:

23.8 Para fins de assegurar e garantir a continuidade da
prestacdo do SERVICO PUBLICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA
POTAVEL E ESGOTAMENTO SANITARIO e para promogdo da
reestruturacdo financeira da CONCESSIONARIA, o PODER
CONCEDENTE poderd autorizar a assungdo do controle da
CONCESSIONARIA por seus financiadores, que deverdo cumprir
todas as cldusulas do CONTRATO, bem como as exigéncias de
regularidade juridica e fiscal, necessdrias a assunc@o do
SERVICO PUBLICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA POTAVEL E
ESGOTAMENTO SANITARIO.

Trata-se, todavia, de uma prescricao ilegal, uma vez que se opde a

regra definida pelo art. 27-A da Lei de Concessoes, que determina:

Art. 27-A. Nas condicées estabelecidas no contrato de
concessdo, o poder concedente autorizard a assuncdo do
controle ou da administra¢do tempordria da concessiondria
por seus financiadores e garantidores com quem ndo mantenha
vinculo societdrio direto, para promover sua reestruturacdo
financeira e assegurar a continuidade da prestacdo dos
servicos.

O Edital, portanto, se omite em prescrever a possibilidade de
administracao temporaria da concessionaria como opcao a assuncao do controle
por seus financiadores ou garantidores. Trata-se, porém, de uma opcao menos
drastica e que, comumente, satisfaz de modo mais efetivo e consistente o

interesse publico inerente a nao interrupcao dos servicos.

Portanto, também com relacao ao seu item 23.8, o Edital deve ser
reformulado, de modo que a licitacao e o contrato de concessao dela decorrente

observem rigorosamente as normas que a eles sao aplicaveis.
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5. ILEGALIDADES, IMPROPRIEDADES E
CONTRADIGOES DECORRENTES DA MINUTA DO
CONTRATO DE CONCESSAO

Conforme ja amplamente demonstrado, a licitacdo (cujo Edital ora
se impugna) esta flagrantemente eivada de inimeros vicios e ilegalidades as
quais, inclusive, vao para além das ilicitudes do Edital em si, abrangendo

substanciais vicios juridico-institucionais.

Como se nao bastasse, ao se debrucar as regras estabelecidas na
minuta de Contrato de Concessao anexa ao Edital, a Impugnante constatou,
ainda, uma série de outras ilegalidades, irregularidades e/ou contradicées que
urgem serem corrigidas/extirpadas, a luz do ordenamento juridico aplicavel a

contratacao pretendida pela Prefeitura.

Nesse contexto, a Impugnante apresenta a seguir um rol de
ilegalidades identificadas, todas elas extraidas de uma leitura atenta do Contrato
de Concessao:

a) Contradicao e ilegalidade relativa a Area da Concessao - Clausula
5.1.

A clausula 5.1 do Contrato estabelece, equivocadamente, que a
prestacao dos servicos objeto do Contrato se dara “em toda a
drea urbana municipal, consoante previsto no Plano Municipal de

Saneamento Bdsico”.

A esse respeito, preliminarmente, convém salientar que referida
clausula utiliza-se, sem o rigor técnico necessario, da expressao
“toda a drea urbana municipal”, negligenciando a utilizacao do
termo definido “Area da Concessdo”. Naturalmente, a utilizacdo
indiscriminada de termos e expressoes, sem a devida atencao e
cuidado aos termos definidos, por si s6 gera duvidas, riscos e, em
Gltima analise, resulta em antijuridicidade, na medida em que
coloca em risco a propria logica do certame (qual seja, de

encontrar a proposta mais vantajosa ao Municipio).

Além disso, e como ja explanado no item 5.3 desta Impugnacao,
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a ilegalidade reside nao apenas na incompatibilidade de termos
(e seu potencial risco associado), mas na prépria decisao do
Municipio de delimitar o objeto apenas a area urbana, o que
resulta em flagrante afronta ao que estabelece o artigo 11-B da
Lei n° 11.445 de 2007.

b) Contradicao e ilegalidade relativa ao Valor Estimado do Contrato
- Clausula 5.2.

A clausula 5.2 do Contrato de Concessdao estabelece que o se
entende como valor estimado do Contrato, “para todos os fins e
efeitos de direito”, o valor correspondente ao “somatdrio das
projecées de receitas provenientes da cobranca de tarifas de
dgua e de esgoto e da remuneracGo pelos SERVICOS
COMPLEMENTARES, ao longo do prazo de concessdo, constante da
PROPOSTA COMERCIAL da LICITANTE VENCEDORA”.

No entanto, de forma totalmente contraditéria, o item 1.2 do
Edital estabelece que o valor do Contrato sera o “somatdrio dos
investimentos projetados para todo o periodo da concess@o”.

Trata-se, portanto, de mais uma inconsisténcia e contrariedade

identificada na minuta do Contrato de Concessao.

Além disso, e conforme também ja destacado no item 5.4 desta
Impugnacao, nao é demais reforcar que a adocao do critério
“somatorio dos investimentos” viola reiterada jurisprudéncia dos
Tribunais de Contas brasileiros, além de produzir um efeito
negativo de artificialmente diminuir os valores exigidos para fins
de garantia de proposta (o que, naturalmente, aumenta a chance

de participacao de eventuais aventureiros).

c) Contradicao e ilegalidade relativa a regras para Financiamento

para execucao do objeto do Contrato

A luz do que estabelece a Clausula 9.8 do Contrato de Concessao,
a futura SPE estaria obrigada a pedir autorizacdo prévia para o

Poder Concedente antes de eventualmente “emitir debéntures,
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obrigacbes de sua responsabilidade, em favor de terceiros, para

o financiamento das atividades decorrentes da CONCESSAO”.

Ocorre que se trata de dispositivo que colide, direta e
frontalmente, com a prépria logica da concessao, potencialmente
interfere negativamente nas estratégias empresariais e de
alavancagem da SPE, além de, formalmente, colidir com o que
dispoe o proprio Contrato no tocante as regras de alocacao de
riscos (risco do financiamento aloca-se a SPE, conforme Clausula

Décima Segunda - Financiamentos).

Além disso, a luz do que estabelece a Clausula 12.3, entende-se
que a transferéncia de direitos emergentes da SPE para os
financiadores estaria restrita aos casos de mutuos de longo prazo,
ao passo que, a luz da lei, das praticas de mercado e da necessaria
autonomia empresarial da SPE, tal direito também deveria se

aplicar a eventuais outras modalidades de financiamento.

d) Inconsisténcias relativas ao Termo de Recebimento dos Bens -
Clausula 10.5.

Em nova utilizacao indiscriminada de termos e expressées sem o
devido cuidado com termos definidos, a clausula 10.5 do Contrato
vincula a assinatura do Termo de Recebimento dos Bens a “data
de assuncao”, termo este que nao recebeu qualquer qualificacao
como termo definido pelo Contrato (o que, diante de sua natureza

e importancia, seria altamente recomendavel).

Além disso, referida clausula ndao prevé qualquer
regra/racional/procedimento para hipoteses em que seja
necessario indicar eventual reserva, recusa e/ou revisao do
referido Termo de Recebimento dos Bens, fato este que também
acrescenta (a ja extensa lista de irregularidades apontadas)
camada de inseguranca juridica a licitacao.

e) Da falta de previsao clara e expressa sobre direito de reequilibrio

- concomitante e mediante termo aditivo - em caso de alteracdes
do PMSB
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O Contrato de Concessao, embora preveja de alguma forma o
direito ao reequilibrio econémico-financeiro da Concessao
(Clausula 7; Clausula 21.1, “g”) em caso de atualizacao/revisao
do Plano Municipal de Saneamento Basico que implique
custos/encargos a SPE, padece de previsdo clara e expressa no
sentido de garantir que (i) tal reequilibrio se dé de forma
concomitante a respectiva atualizacao/revisdo, (ii) bem como

seja formalizado por meio do respectivo aditivo contratual.

f) Inconsisténcia relativa a data de “efetiva operacdo” e

inseguranca juridica dela recorrente, diante da falta de clareza

sobre a data de inicio de cobranca das tarifas - clausula 14

A Clausula 14.1 estabelece que “a CONCESSIONARIA poderd
iniciar a cobranca das TARIFAS dos USUARIOS tdo logo assuma a
efetiva operacdo dos SISTEMAS vinculados ao SERVICO PUBLICO
DE AGUA E ESGOTO”.

Nao obstante, o Contrato simplesmente nao define
expressamente o que seria tal data de “efetiva operacao”. Isto
posto, nao é necessario tecer longos comentarios para constatar
0 risco e inseguranca juridica que tal vacuo juridico gera aos
potenciais licitantes, haja vista que optou o Municipio justamente
eleger tal data (carente de definicao contratual) como marco

inicial para cobranca das tarifas.

Entende o Impugnante que tal data de inicio do direito de
cobranca das tarifas deveria ocorrer de forma concomitante a
ordem de servico, conforme estabelece o Edital, e reforca que se
trata de mais uma irregularidade que demanda correcao por parte

desta Ilma. Comissao.

g) Falta de previsao expressa sobre o plano de negoécios como

instrumento de partida para afericao do Equilibrio Econémico-

Financeiro da Concessao - Clausula 18

A Clausula 18 do Contrato estabelece que a manutencao do

equilibrio econémico-financeiro do Contrato € condicao
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fundamental do regime juridico da Concessao. Nao obstante,
padece o Contrato de qualquer regra expressa no sentido de que

tal equilibrio sera aferido a partir do plano de negocios da SPE.

Trata-se, pois, de novo dispositivo que merece reparo, sob pena
de acrescentar camada de risco adicional ao projeto, na medida
em que a falta de previsao clara a respeito resulta em inseguranca

juridica a todos potenciais proponentes.

h) Inconsisténcias sobre as regras de reajuste tarifario - Clausula 19

A Clausula 19.1 do Contrato apresenta-se incompleta, na medida
em que estabelece que os valores das tarifas serao reajustados “a
cada 12 meses” (...) “considerando-se como data-base para
efeito de cadlculo do primeiro REAJUSTE a data da apresentaca@o
da proposta”, sem, contudo, esclarecer a data a partir da qual

tais 12 meses serao contados.

Além disso, ainda no ambito de tal clausula 19, o Contrato
menciona fatores de ponderacao para o reajuste, nao obstante
nao estabelece para quais dados efetivamente deve-se ater para
ponderar: dados do plano de negdcio ou o que fora efetivamente

realizado?

Por se tratarem de inconsisténcias sobre aspectos relevantes e
que, ademais, possuem aplicacao direta sobre a tarifa da
Concessao, reforca-se a necessidade de correcao/ajuste também
quanto a esses pontos.

i) Falta de previsao expressa sobre obrigacao do Poder Concedente

de garantir a conexdo dos Usuarios ao Sistema - Clausula 23.1

Dentre as obrigacdes da Concedente previstas na Clausula 23.1,
chama a atencao aquela prevista em seu inciso |, que estabelece
como obrigacdo do Municipio “Auxiliar a CONCESSIONARIA, caso
necessdrio, a impor aos USUARIOS a obrigacdo de se conectarem
ao SISTEMA”.

No entanto, a luz do ordenamento juridico vigente e das funcoes
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que devem ser exercidas pelo Poder Concedente, tal obrigacao
nao deveria ser de meramente “auxiliar” a concessionaria, mas,
sim, de efetivamente lhe garantir a conexao dos Usuarios ao

Sistema.

Isto posto, e diante da evidente relevancia do tema para o

certame, tem-se outro item que necessita de reparo, a luz da lei.

j) Inconsisténcia da regra de step in rights - clausula 9.7

Tal e qual ocorre com o Edital, conforme ja destacado no item
5.13 desta Impugnacao, o Contrato também prevé regra de step
in rights (assuncao do controle da SPE por seus financiadores,
para fins de garantir a continuidade do servico), porém deixa de
estabelecer qualquer previsao relativa a administracao

temporaria da concessionaria por tais financiadores.

k) Limitacao ilegal de hipdteses de subcontratacao - Clausula 24.3,

a)

Da leitura da alinea a) da Clausula 24.3 infere-se que o Contrato
restringe, de forma ilegal, a subcontratacao de servicos inerentes
ao objeto do Contrato, ou seja, atividades de operacao e

manutencao dos sistemas de agua e esgoto.

No entanto, fato é que servicos inerentes podem, sim, ser
subcontratados no ambito de uma concessdao, nos termos e
parametros estabelecidos pelo ordenamento juridico aplicavel,
de modo que tal restricao € indevida e ilegal.

Tanto assim o é que, a bem da verdade, o préprio Contrato de
Concessao, em outra clausula (33.1), apresenta regramento nesse
sentido (“a CONCESSIONARIA poderd contratar com terceiros o
desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao SERVICO PUBLICO DE AGUA E ESGOTO”).

De qualquer forma, a luz da relevancia do tema e diante do fato
de haver mais uma ilegalidade/contradicao no Contrato de

Concessao, requer-se sua correcao.
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) Ilegalidade por auséncia de previsdao de regra de indenizacéo

em caso de extincdo da Concessdo - Clausula 36.3

No ambito da clausula que trata da extincao do Contrato, mais
especificamente em sua subclausula 36.3, deixou o Contrato de
estabelecer a (mandatoéria) a metodologia de calculo de eventual
indenizacao relativa aos bens reversiveis nao amortizados por

ocasiao da extincao do Contrato.

Trata-se, portanto, de ofensa direta ao Novo Marco do
Saneamento (que acrescentou o art. 10-A, Il a Lei de
Saneamento), que estabeleceu a “metodologia de cdlculo de
eventual indenizacdo relativa aos bens reversiveis ndo
amortizados por ocasi@o da extin¢do do contrato” como clausula

obrigatéria, “sob pena de nulidade”.

m) llegalidade por inobservancia de regras de indenizacao

estabelecidas pelo Novo Marco do Saneamento

Em distintas oportunidades (Clausula 36.3; 39.8;40.3;41.3;42.4),
o Contrato trata do conceito de pagamento parcelado da
indenizacdo devida a Concessionaria, e posteriormente a

retomada dos servicos.

Trata-se, novamente, de afronta ao que estabelece o Novo Marco
do Saneamento que, a esse respeito, estabeleceu expressamente
(e condicionou) que “A transferéncia de servicos de um prestador
para outro serd condicionada, em qualquer hipdtese, a
indenizacdo dos investimentos vinculados a bens reversiveis ainda
ndo amortizados ou depreciados, nos termos da Lei n° 8.987, de
13 de fevereiro de 1995, facultado ao titular atribuir ao
prestador que assumird o servico a responsabilidade por seu
pagamento” (art. 42, §5°, Lei Federal de Saneamento).

Portanto, também manifestamente ilegais tais dispositivos
contratuais, os quais demandam a oportuna correcao, nos termos

da lei.

n) llegalidade por falta de previsao do valor da taxa de regulacao
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O Contrato estabelece (clausula 45.1) a obrigacdao de pagamento
mensal de uma “taxa de regulacGo” a Agéncia Reguladora

competente.

No entanto, em momento algum o Contrato estabelece quanto
seria/qual percentual de tal taxa de regulacdo, o que,
naturalmente, coloca os proponentes diante de cenario de
absoluta incerteza quanto a tal obrigacdo de recolhimento da
taxa de regulacdao ora referida, impedindo os licitantes de
projetarem tal oneracao da receita com o minimo de seguranca,
0 que prejudica a formulacao de suas propostas (algo que,

evidentemente, nao pode - e nem é - admitido a luz da lei).

Necessaria, portanto, a retificacdao do instrumento contratual de
modo a conferir a seguranca necessaria aos interessados no

certame sobre o montante da taxa de regulacao.

6. CONCLUSOES E PEDIDO

Diante de todo exposto, conclui-se que a combinacdo dos critérios de
menor valor da tarifa com o de melhor técnica é incompativel com o objeto da
Concorréncia Publica n° 005/2022 e, como se isso nao bastasse sobre as veementes
ilegalidades do certame, cabe concluir ainda que os mecanismos definidos para
avaliacdo das propostas técnicas sao imprecisos e obscuros, tornando o certame
suscetivel a subjetivismos que o distancia de todo o interesse publico que reside sobre
a adequada, eficiente e econdmica prestacao dos servicos publicos de abastecimento

de agua e esgotamento sanitario no Municipio de Ilhota.

Ademais, conforme exposto, existem ainda uma série de ilegalidades nas
clausulas do Edital, Contrato e anexos licitatdrios, que demanda imediata correcao
e/ou complementacado para que o procedimento possa transcorrer de maneira higida
e sem prejuizos a competitividade e seguranca juridica, nos termos da fundamentacao

que consta nesta impugnacao.

Neste contexto, considerando a maxima relevancia dos itens apontados no
item 4. da presente impugnacao, solicita-se, desde ja que caso o Municipio adote

providéncias quanto (i) publicacdo do ato justificativo da outorga; (ii) submissao do
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edital e demais documentos licitatdrios para apreciacao e aprovacao do TCE/SC e; (iii)
alteracao da Lei Organica municipal para viabilizar a outorga da concessao que
conforma o objeto da Concorréncia Publica n°® 005/2022, que recebe estes itens
também como pedido de esclarecimentos sobre os termos do Edital, encaminhando-
se, a impugnante, as copias dos documentos relativos as providéncias tomadas sobre

estes temas.

Ademais, diante das razdes apontadas nos itens 4, 5 e 6 desta mesma peca
de impughacao, requer-se a imediata suspensdo da sessdo de abertura de
envelopes, ora designada para as 09h00min do dia 20 de janeiro de 2023, bem como

a correcao do Edital, para afastar as inUmeras ilegalidades apontadas.

Como consequéncia, requer-se, ademais, que seja determinada a
republicacdao do Edital, com a reabertura dos prazos, nos termos da lei, para a

formulacdo da proposta e preparacao dos documentos de habilitacao.

Termos em que,

Pede deferimento.

AEGEA Saneamento e Participagdes S.A.

Augusto Kiyoshi Nishi
Procurador
RG: 11.687.841 / CPF: 126.348.778-54
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OFICIAL DE REGISTRO CIVIL DAS PESSOAS NATURAIS DO 39° SUBDISTRITO DA VILA MADALENA
SAO PAULO - SP
.o COMARCA DE SAO PAULO

A&
fg*pwpvngdl ANDREIA RUZZANTE GAGLIARDI

1° Traslado
LIVRO N° 0302
PAGINA 091/092 PROCURACAO BASTANTE QUE FAZ:
AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPAGOES S.A.

SAIBAM quantos este publico instrumento de procuragao
bastante virem que, aos dez (10) dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte e dois
(2022), neste Oficial do Registro Civil das Pessoas Naturais do 39° Subdistrito Vila Madalena,
em diligéncia, na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n® 1.663, 1° andar, sala 1, Edificio Plaza Sao
Lourengo, Sao Paulo-SP, perante mim, ESCREVENTE AUTORIZADO, compareceu como
outorgante: AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPACOES S.A. sociedade anénima, inscrita
no CNPJ sob n° 08.827.501/0001-58, com sede na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n°
1.663, 1° andar, sala 1, Edificio Plaza Sao Lourengo, Sdao Paulo-SP, com seu Estatuto
Social Consolidado anexo a Ata de Assembleia Geral Ordinaria e Extraordinaria,
realizada aos 29/04/2022, devidamente registrada na Junta Comercial do Estado de Sao
Paulo (JUCESP) em 13/06/2022, sob o n° 296.039/22-6 e Ficha Cadastral Simplificada
Eletrénica, emitida pela Junta supracitada, aos 09/08/2022, sob n°® 176692132, neste ato
representada nos termos do ARTIGO 21, ARTIGO 22 E ARTIGO 23 - PARAGRAFO UNICO,
do documento supracitado, cuja cépia fica arquivada em Pasta Prépria (CS 89, fls. 42),
pelos Diretores eleitos conforme Ata de Reunido do Conselho de Administracao,
realizada em 16/02/2022, devidamente registrada na Junta Comercial do Estado de Sao
Paulo (JUCESP) em 03/03/2022, sob o n° 120.997/22-8: RADAMES ANDRADE CASSEB,
brasileiro, casado, analista de sistemas, portador da cédula de identidade RG n°
63605236 SSP/SP e inscrito no CPF/ME n° 469.079.982-20 e YAROSLAV MEMRAVA
NETO, brasileiro, casado, administrador de empresas, portador da cédula de identidade
RG n° 27596018-SSP-SP e inscrito no CPF/ME n° 325.050.238-32, ambos com endereco
comercial na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n° 1.663, 1° andar, sala 1, Edificio Plaza Sao
Lourengo, Sdo Paulo-SP; reconhecida por mim ESCREVENTE AUTORIZADO, com base na
documentagao de identidade exibida e supra mencionada; e entao, por ela me foi dito que; por
este publico instrumento e nos termos de direito nomeia e constitui seus bastantes
procuradores; AUGUSTO KIYOSHI NISHI, brasileiro, casado, engenheiro, portador da
R cédula de identidade RG n° 11.687.841 SSPISP, inscrito no CPF/MF sob n°

oot 126.348.778-54 e FABIANO ABUJADI PUPPI, brasileiro, casado, advogado, portador da
W cédula de identidade RG n°® 236885868-SSP-SP e inscrito no CPF/ME n° 269.453.778-22,

\ ambos com endereco comercial na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n° 1 663 1° andar,
RN sala 1, Edificio Plaza Sdao Lourengo, Sdo Paulo-SP; aos quais confere os mais amplos e
ilimitados poderes para, agindo na forma estabelecida e respeitando os limites e
condigoes estabelecidos no Estatuto Social da outorgante, para representar a outorgante
em todo o territério nacional perante 6rgdos publicos federais, estaduais e municipais,
autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e fundacées em licitagbes, bem
como em Procedimentos de Manifestacbes de Interesse, podendo, para tanto, obter
informacées e esclarecimentos, requerer, apresentar, juntar, desentranhar e retirar
documentos, obter certiddes, certificados e atestados, assinar formularios, solicitagoes,
peticdes, declaragdes, atas, termos, cronogramas, proposta de pregos e outras propostas que
se fizerem necessarias e quaisquer outros documentos por mais especiais que sejam, assinar
e rubricar pastas e documentos, credenciar pessoas a atuar em concorréncias através de
instrumentos especificos para tal, formular ofertas e lances, decidir, provar, aceitar, cumprir
exigéncias, prestar esclarecimentos, impugnar, interpor ou desistir de recursos em todas as
fases da licitacdo, oferecer garantias, prestar e levantar caugdes, assinar contratos e aditivos
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contratuais, pagar, obter recibos, receber, firmar recibos, dar quitagdo, tomar ciéncia de
intimacdes e notificagées e ainda, representa-la nas respectivas sessdes de entrega, abertura
e julgamento, assinar atas de presencga, enfim praticar todos e quaisquer atos previstos nos
editais de licitagdo e outros que se fizerem necessarios para o bom desempenho deste
mandato. A PRESENTE PROCURAGAO TERA VALIDADE DE UM (01) ANO A CONSTAR
DESTA DATA. E, de como assim o disse, do que dou fé, lavrei este publico instrumento que
sendo-lhe lido, aceita. Os elementos relativos a qualificacdao e identificagdo dos
procuradores, bem como o objétivo do presente mandato foram fornecidos e conferidos

p : e responsabiliza. E, de como assim o disse, do que dou fé,
strumento que sendo-lhe lido, aceita. Eu
WICTOR HUGO MEDEIROS PINHO,

A DA AFRICA LAPA. (Desta: R$ 546,16: Guia n° 032/2022).
Esta legalmente selad T sI dada a seguir conferindo com o original. Nada mais, dou fé. Eu
GABRIELA DA AFRICA LAPA, SUBSTITUTA, conferi,
em}bubllco e raso.

subscrevo, dou fé e assino

Em Testemunho Da Verdade.

GABRIELA DA AFRICA LAPA
SUBSTIFUTA
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