MARCOS VINICIUS DE SOUZA
ADVOCACIA

PARECER

Trata-se de impugnacio ao edital da concorréncia piblica n.° 005/2022 - PMI
(Processo Licitatério N° 526/2022 — PMI), destinada a concessao dos servicos publicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario do Municipio de Ilhota, apresentada pela

empresa AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPACOES S.A.

Submetida a analise desta assessoria juridica, apresenta-se parecer acerca dos

temas apontados na referida impugnacao.

I — Auséncia de Justificativa

Alega a impugnante que o processo licitatorio estaria viciado, dada a auséncia de

publicagao do ato de justificativa para a concessao do servigo publico.

Sem razao, posto que a justificativa consta do processo, assim como a respectiva

publicagio do ato resumido.

Basta verificar o arquivo denominado “Anexos da Concessio da Agua e Esgoto”,
publicado no site do Municipio simultaneamente ao edital da licitagdo, no arquivo
“emissao_CDD83C71E85BC59231FA3F3D_proc.-administrativo-1.829-
2022_assinado.pdf”, paginas 20-24 (onde consta a justificativa), e pagina 69 (onde consta a
publicagdao no Diario Oficial dos Municipios).

Além disso, a justificativa foi publicada em jornal de circulagao local (pagina 71

do mesmo arquivo), e no site do Municipio (paginas 72-74).

Portanto, opina-se pela rejei¢ao da impugnacao neste aspecto.
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IT — Nao submissao do edital para apreciagao prévia do TCE

Alega a impugnante que o Municipio nao teria atendido o disposto no art. 7° da
IN n.° 022/2015, que prevé a necessidade de envio ao TCE-SC do edital de concessao com

sessenta dias de antecedéncia ao seu lancamento.

Em que pese o fato de que a exigéncia contida na IN n.° 022/2015 nao encontrar
respaldo na legislacao federal que cuida das licitagdes e concessoes de servicos publicos, leis
n.° 8.666/93 ¢ 8.987/95, o Municipio deu completa e total publicidade a intencio de
conceder a prestacao do servico, publicando a justificativa, promovendo audiéncia publica,
disponibilizando o edital para consulta publica, e encaminhando-o ao TCE-SC,

acompanhado de toda a documentag¢ao, ao tempo de sua publicacio.

Sempre houve pleno interesse em promover-se a maxima transparéncia do

certame, apenas nao se atentando quanto ao prazo de envio prévio.

Nio obstante, constata-se que, o § 1° do art. 7° da IN n.° 022/2015 prevé que “o
6rgio de controle do Tribunal tera o prazo de 15 dias, a partir da entrega de todos os
documentos referidos no art. 5° desta Instru¢ao Normativa, para se manifestar quanto a
autuacao de processo especifico de controle prévio e orientacao técnica referente a fase de
planejamento”, e, passados mais de quarenta dias desde a entrega dos documentos, nao ha

noticia da instauragao de processo especifico de controle prévio.

Assim, o fato apontado nao obsta o prosseguimento do certame.

III — Violagao a lei organica

Alega a impugnante que o art. 227 da Lei Organica do Municipio de Ilhota veda

a concessao dos servigos de agua e esgoto, o que impediria o prosseguimento da licitagao.

Todavia, a previsao na Lei Organica Municipal importa em conflito entre normas,

nao podendo prevalecer a vedagdo ali prevista.
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Isto porque, no ambito federal, para dar aplicabilidade ao art. 175, caput, da
Constituiciao Federal, foi editada a Lei n® 8.987/95 ¢, posteriormente, a Lei n® 9.074/95, que,
além de complementar e alterar a primeira, também disp6s especificamente sobre os servigos

de energia elétrica e a reestruturacdo dos servigos concedidos.

A Lei n® 8.987/95 nada dispos sobre a necessidade de autorizagio legislativa para

deflagrar o procedimento licitatério ou celebrag¢ao do contrato administrativo respectivo.

Entretanto, Celso Antonio Bandeira de Mello (2000, p. 635) anota que a “[...] Lei
8.987, de 13.2.95, nao menciona a necessidade de lei autorizativa; nem por isso poder-se-ia

prescindir de tal exigéncia”.

Vale dizer que a Lei n° 9.074/95, em seu art. 2°, explicitou a necessidade de lei
autorizativa para a instituicdo de novas concessoes ou permissoes, ressalvando, contudo, trés
situagoes em que a aludida autorizacdo seria desnecessaria: a) nos casos de saneamento basico
e limpeza urbana; b) nos casos ja referidos na Constituicao Federal, nas Constitui¢oes
Estaduais e nas Leis Organicas do Distrito Federal e Municipios e, por fim, ¢) nos processos
iniciados com base na Lei n® 8.987/95, entra a data de sua publicacio ¢ a publicacio da

presente lei (n° 9.074/95).

Ou seja, a legislacao federal prevé expressamente a auséncia de necessidade de
autorizacao legislativa para a concessao do servico de saneamento basico, motivo pelo qual

a vedacdo existente na Lei Organica Municipal niao prevalece, diante do disposto na lei

federal.

Portanto, opina-se pela rejeicao da impugnacao neste aspecto.

IV —Ilegalidade da adogao do critério técnico e preco

Alega a impugnante que a administracao deveria utilizar apenas o critério de

menor prego, por existir, atualmente, muitas empresas especializadas no setor.

Ora, o servico a ser concedido abrange nao s6 o fornecimento de agua tratada

aos municipes, como a implantagdo de praticamente todo um sistema de esgotamento
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sanitario (posto que praticamente inexiste atualmente), servi¢o extremamente complexo, que

exige nao soé a realizacdo de obras, mas todo um estudo técnico para tal implantagao.

Como dito, ndo se trata de mera execu¢ao, mas sim de planejamento, estudo,
projecao e, finalmente, implantacio de servi¢os de natureza eminentemente técnica, e de

relevante impacto ambiental, social e sanitario.

Sem duvida, o tipo técnica e preco como critério de julgamento das propostas
para a concessio afigura-se adequado, posto que o conhecimento de questdes hidricas,
sociais, ambientais, geograficas e de funcionamento dos sistemas, afigura-se como primordial

para a prestacdo do servigo.

A descri¢ao do art. 46 da Lei n.° 8.666/93 confirma o até entao exposto:

Art. 46. Os tipos de licitagdo "'melhor técnica' ou "técnica e prego"
serao utilizados exclusivamente para servigos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboragido de projetos, calculos, fiscalizagao,
supervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboragdo de estudos técnicos preliminares e projetos

basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4 o do artigo anterior.

Ora, os servigos licitados exigem elaboragao de projetos, calculos, fiscalizagao,
supervisao e gerenciamento, bem como engenharia e elaboragao de estudos técnicos e
projetos, em especial quando se considera que o Municipio encontra-se em expansao de sua
area urbana, e cada novo loteamento exigira a avaliacio da capacidade de fornecimento de

agua e as condicionantes necessarias ao servico de esgoto.

Veja-se que, caso se houvesse optado pelo menor preco, exigindo-se alta
qualificacdo técnica para a participagdo no certame, poderia se entender que os requisitos
exigidos importariam em restricdo a participacao de interessados e a competitividade do

certame.
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In casn, ha plena possibilidade de participagao das empresas do setor, e a melhor
proposta serd aquela que conjugar qualificacdo técnica e menor preco, nao se podendo

apontar qualquer espécie de prejuizo a administracdo, ao servigo ou aos licitantes.

Nao obstante, considerando a alega¢do da impugnante, no sentido de que as
empresas do setor encontram-se N0 mesmo patamar, tecnicamente, o fator que decidiria o

vencedor seria 0 menor prego, nao se podendo falar em qualquer prejuizo aos participantes.

Assim, opina-se pela rejeicao da impugnagao.

V —Ilegalidade dos critérios de avaliagdo das propostas técnicas

Alega a impugnante que seria necessario maior objetividade e transparéncia no
julgamento, pretendendo estender a possibilidade de comprovacao da capacidade técnica

para documentos relativos a outras empresas, controladas pela licitante.

A licitante pretende afastar regra basilar de toda licitagcao, de que os documentos
sejam de qualificagdo técnica ou financeira, ou mesmo de habilitacio juridica, devem

corresponder a empresa licitante.

Como a administragdao pode contratar uma empresa para prestagao de servigo tao
complexo e relevante, valendo-se de atestados e comprovacio de qualificagdo técnica
oriundas de outras empresas? Qual a garantia de que a qualificagao apresentada, relativa a

outra empresa, se reverteria em favor dos servigos contratados pela administracao?

A pretensdao da impugnante criaria enorme risco a um contrato com prazo de

trinta anos.

Ademais, ha a previsio da possibilidade de apresentacio de proposta em
consorcio, exatamente para viabilizar a conjuga¢ao de experiéncia e de qualificagao financeira

de pretendentes a prestar o servigo.

A impugnante prossegue questionando qual o objetivo de pontuar assentamento
de rede de agua e de esgoto. Ora, tratam-se de servigos essenciais a execu¢ao do contrato de

COﬂCCSSﬁO, co questionamento da empresa chega a causar estranheza, como se nao possul'sse
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qualificagdo para tanto, o que uma breve pesquisa demonstra nao corresponder a realidade,

pois a empresa impugnante possui experiéncia no setor.

Por fim, alega que ndo existiriam critérios objetivos para definir o nivel de

atendimento dos requisitos do edital, tornando subjetiva a quantificagao das notas.

O anexo V do edital, além de descrever pormenorizadamente cada item técnico
a ser considerado, traz, nos itens 3.1 e 3.2 os critérios objetivos adotados para a pontuagao,

de forma clara e direta, ndo comportando duvidas:

3.1.AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA

Esta fase compreendera a analise da proposta técnica contida no Envelope 1, a qual devera
seguir o disposto na PROPOSTA TECNICA.

Na andlise das qualificacdes da empresa LICITANTE, conforme item 2.1 ao 2.5,
serdo levados em conta; (I) o conhecimento do sistema de abastecimento de agua
existente; (II) programa de trabalho proposto; (I11) programa de gestdo comercial; (1V)
experiéncia da licitante; (V) experiéncia da equipe técnica da licitante.

Para efeito de julgamento, as Propostas Técnicas serdo analisadas e comparadas entre si,
mediante a atribuicdo de uma pontuacdo da qual resultara a classificacdo das licitantes,
obedecendo a pontuacdo de 0 a 1.000, conforme indicado nas Tabelas 1 a 5
demonstradas a seguir.

Para cada um dos subitens sera dada uma pontuacdo obedecendo ao seguinte critério:

e O LICITANTE atendeu de forma satisfatoria ao solicitado, apresentando de
modo detalhado os subitens requeridos e demonstrando conhecimento do
problema local, objetividade e clareza no detalhamento das propostas para o

municipio, pontuacdo completa, ou 100 % dos pontos relativos ao subitem.

e O LICITANTE apresentou todos os subitens, mas ndo os atendeu com
detalhamento de conhecimento da situagdo atual local, pontuacdo intermediaria,
ou 50 % dos pontos relativos ao subitem. Esta pontuacdo ndo sera considerada
para as Tabelas de Pontos TP 04 e TP 05 por se tratar de analise objetiva de

existéncia ou ndo de atestado acervado pelo CREA.
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e O LICITANTE ndo apresentou os subitens solicitados, sem pontuagao, ou seja

0% dos pontos relativos ao subitem.

3.2 REGRAMENTO DE PONTUACAO DA PROPOSTA TECNICA

Os regramentos para pontuacéo de cada item da proposta técnica estdo apresentados a

sequir:

A anélise de pontuacéo do item AVALIACAO DO CONHECIMENTO DO SISTEMA
DE ABASTECIMENTO DE AGUA demonstrado na Tabela 1, corresponde a Nota 1 e
serd julgado com a atribuicdo de O (zero) a 160 (cento e sessenta) pontos, de maneira
que expresse o solicitado no item 2.1.

Item Descrigdo - Nota 1 Satisgfor:'(ij:nl:ente Paﬁ\ct?ar:?neeunte Néo Atendeu
. N pasteciment de Agua CopA - 160 a0 0

11 eD:issciggfeo do sistema de abastecimento de agua 80 0 0
a Captagéo, Recalque e Adugdo de Agua Bruta 10 5 0
b Estag&o de Tratamento de Agua 10 5 0
c Adutora de Agua Tratada 10 5 0
d Estac6es Elevatérias de Agua 10 5 0
e Resenatorios 10 5 0
f Redes de Distribuicdo de Agua 10 5 0
g Ligacdes Prediais de Agua 10 5 0
h Controle de Perdas e da Qualidade 10 5 0

12 gs;z:;i?;:sfopézbgzum:s criticos do sistema de 80 0 0
a Captagao, Recalque e Aducdo de Agua Bruta 10 5 0
b Estacédo de Tratamento de Agua 10 5 0
c Adutora de Agua Tratada 10 5 0
d Estacbes Elevatérias de Agua 10 5 0
e Reservatorios 10 5 0
f Redes de Distribuicdo de Agua 10 5 0
g Ligagbes Prediais de Agua 10 5 0
h Controle de Perdas e da Qualidade 10 5 0

A andlise de pontuagdo do item PROGRAMA DE TRABALHO PROPOSTO,
demonstrado na Tabela 2, corresponde a Nota 2, sera julgado atribuindo-se de O (zero)
a 500 (quinhentos) pontos, de forma que expresse o solicitado no item 2.2.
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Niao se entende que ha ilegalidade nos critérios de pontuacdo e julgamento do

edital, opinando-se pela rejeicao da impugnacao.

VI - Insignificancia da nota comercial

Alega a impugnante que o percentual de 30% atribuido a nota comercial, seria

insignificante para a defini¢do do vencedor do certame.

A alegagdo contraria a afirmagao anterior de que o estado da arte no setor
equipara as empresas do ramo, o que levaria a uma pontuagao equivalente no quesito técnico,

e consequentemente, tornaria decisiva a nota comercial.

Antes de mais nada, cumpre registrar que a nota técnica possui relevancia porque
a prioridade ¢ a contratacao de empresa com plena capacidade de efetivamente prestar um
servico adequado, e promover a devida expansio do servico de saneamento basico do
Municipio.

A complexidade do setrvico, sua importancia e impacto direto na coletividade
impoem que se prestigie a nota técnica em detrimento da comercial, como garantia da

prestacao do servigo de qualidade, também perseguindo um servico de menor custo.

De nada adiantara a contratacao do servico de menor custo, sem que se garanta

a qualidade de sua prestagao, o que decorre da capacidade técnica da empresa prestadora.

Vale registrar novamente, a futura concessionaria do servico de agua e esgoto do
Municipio possui uma grande responsabilidade, posto que o Plano Municipal de Saneamento
Basico objetiva a universaliza¢ao do saneamento basico, num contexto de diminuta oferta de

servico de esgoto.

Prezou-se sim, pela qualificacio da empresa a ser selecionada, sem prejuizo da
participagao de qualquer interessada com capacidade (posto que a adogao do critério de
menor preco, com qualificacio minima, poderia importar em restricio a participagao de
empresas). Mas nao se abriu mao do preco mais baixo possivel, atribuindo-se peso de 30%

ja observado em outros certames.
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Nao se vislumbra, portanto, ofensa ao disposto no art. 46, § 2°, II da Lei n.°

8.666/93, opinando-se pela rejeicio da impugnacio.

VII — Erro no valor do contrato

Alega a impugnante que haveria erro no valor estimado do contrato, com

influéncia nas garantias a serem prestadas.

De fato, o valor estimado do contrato levou em consideracao os investimentos
previstos, exatamente para que se pudesse definir o limite das garantias exigidas no edital,

sem considerar uma proje¢ao de eventuais receitas.

Trata-se de uma opg¢ao da administragdo, com o fito de apresentar objetivamente
quais as garantias seriam exigidas, impedindo-se questionamentos acerca das projecoes de

receitas do contrato.

O compromisso de investimento da contratada possui valor certo e este foi o
valor adotado como critério pela administracao, o que nao importa em qualquer espécie de

ilegalidade.

VIII - Limitacao do namero de consorciados

Alega a impugnante que a limitagao a participa¢ao de duas empresas em consorcio

restringiria a competitividade.

Novamente, a alegacao da impugnante contraria afirmag¢ao anterior, no sentido
de que as empresas do setor estariam no mesmo estado da arte, fator que tornaria indcua a

possibilidade de participa¢ao em consorcio.

Nao ha ilegalidade na limitagao do nimero de empresas que podem participar do
consoéreio, havendo, inclusive, editais da mesma espécie que vedam a participagdo em

consorcio.
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Entendeu o Municipio por permitir a participagdo em consorcio de até duas
empresas, haja vista que o investimento necessatio e o prazo do contrato admitiriam uma
comunhio de esfor¢os, mas considerando a curva de retorno previsto do investimento, de
dezessete anos, uma maior quantidade de participantes poderia inviabilizar a recuperagao do

investimento, gerando risco para a execugao do servi¢o e prejuizo a administracio.

Ademais, a participagao em consorcio € facultativa, na forma do art. 33 da Lei n.°
8.666/93 e do art. 19 da Lei n.° 8.987/95, e a administracio admitiu tal forma, nio se
podendo falar em ilegalidade na limitacdo de participantes, pois, quem pode mais (vedar o

consoéreio), pode menos (limitar a quantidade de participantes).

Assim, opina-se pela rejeicao da impugnacao.

IX —Ilegalidade da visita técnica

A empresa impugnante alegou ser ilegal a previsao de visita técnica, mas a
realizou, motivo pelo qual a previsao nao lhe causou prejuizo, nem pode ser considerada

ilegal, eis que constante em varias espécies de licitagao.

No caso em questao, a complexidade do servico e o valor a ser investido,
justificam a exigéncia de visita ao local, para que nao se alegue desconhecimento das

condi¢oes de campo do servico a ser concedido.

O conhecimento das reais condi¢des dos sistemas de agua e esgoto do Municipio
afigura-se essencial e imprescindivel para a apresentacio de proposta para opera-los,

enquadrando-se perfeitamente na hipotese da Simula 272 do TCU.

Adematis, o prazo entre a publicagdo do edital e o recebimento das propostas tona

plenamente viavel a realizacdo da visita, impondo-se a rejeicao da impugnagao.

10
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X —Violagao do prazo de 45 dias decorrente da obrigagao de realizagiao da

visita técnica

Como dito, a empresa impugnante realizou a visita técnica, o que nao lhe causou
qualquer prejuizo para a elaboracio da proposta ou participagao no certame, nao se podendo

acolher a alegacdo de nulidade.

O prazo previsto no art. 21, § 2° é para o recebimento de propostas, ¢ nio para a
realizacao de visita técnica ou pratica de qualquer outro ato preparatorio para a licitagao,

como a obtenc¢do de certidoes, atestados, formulagao de propostas, etc.

Nao ha fundamento para o acolhimento da impugnacao.

XI - Ilegalidade da garantia de proposta

Nao alega a impugnante qualquer ilegalidade em relagdao a garantia de proposta
exigida no item 8 do edital, limitando-se a afirmar que o valor seria irrisério, por nao garantir

O contrato.

A garantia de proposta nao visa garantir a execu¢ao do contrato, mas impedir a
participacao de empresas que nado possuem efetivo interesse no certame, e frustrem o
processo licitatério, seja com propostas Inexequiveis, seja com a apresentacao de

documentagao incompleta, em prejuizo direto a0 andamento do processo.

Além disso, impede que o proponente vencedor desista da proposta ofertada,

sem sofrer as consequéncias dessa desisténcia.

XII —-Ilegalidade do pagamento da outorga antes da assungao dos servigos

Novamente, a impugnante ndo aponta ilegalidade, mas mera discordancia com o

teor do edital.

11
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O edital, no item 11.4, prevé o pagamento da outorga no prazo de trinta dias

contados da assinatura do contrato, o que nao fere qualquer dispositivo legal.

XIII - Ilegalidades quanto as exigéncias de qualificagdo dos licitantes

(1%
1

Questiona a impugnante a previsao do item 12.3.1, “i” do edital, de comprovacio

de assinatura de contrato de financiamento como prova da captacao de recursos.

Por uma questdo logica, se a empresa teve capacidade de obter um financiamento,

teve capacidade de captar recursos, servindo sim como prova suficiente para atender o edital.

Alega, ainda, que o edital preveria necessidade de inscri¢ao perante o CREA-SC,
quando o item 12.3.2 € claro ao prever CREA (apenas o titulo do item refere-se a SC, o que

resta esclarecido pela leitura do item 12.3.2), e nao limita a participacao de licitantes.

Afirma, entdo, que a exigéncia de inscri¢ao perante 0 CREA seria ilegal, dada a

possibilidade de participagdao de fundos de investimentos ou previdéncias complementares.

Como a impugnante nao se caracteriza como fundo de investimentos ou
previdéncia complementar, sequer possui legitimidade para tal alegacio. No entanto, a
participacao de fundos de investimentos ou previdéncias complementares exigiria, para
viabilizar a pontuagao técnica, o consorcio com empresa do setor, com o devido acervo

técnico.

Nao procede a impugnagao.

XIV —Vedagiao da participagdo de empresas em recuperagao judicial

Alega a impugnante que seria ilegal a vedacdo de participagao de empresas em
recuperacao judicial. Como nao se apresenta como empresa nessa situa¢ao, nao possuiria

sequer legitimidade para alegar algum prejuizo.

12
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Ademais, nao houve manifestagio de interesse de qualquer empresa em

recuperacao judicial, motivo pelo qual a previsao nao acarretou prejuizo.

XV — Exigéncia de autorizagio prévia para alteragdo do controle acionario

Alega a impugnante que a o art. 27 da Lei n.° 8.987/95 prevé que a transferéncia
do controle societario sem prévia anuéncia importara em caducidade da concessiao, mas nao

cuida da alteracdo do quadro societario.

Com efeito, o Municipio esta promovendo a concessao de um servigo essencial,
por prazo de trinta anos, e o histérico nacional de concessoes de servicos publicos revelou
casos em que a modificagdo do quadro societario gerou efeitos deletérios na prestacio do

SErvico.

Assim, justifica-se a previsao, como forma de resguardo e garantia da execug¢ao

do servico com a qualidade que proporcionou a vitéria no certame.

XVI - Possibilidade de assungao do controle da concessionaria sem

previsdo da alternativa de administragao temporaria

Alega a impugnante omissao em relacao ao disposto no art. 27-A da Lei n.°

8.987/95, quanto a hipotese de administracao temporatia.

Trata-se de previsao legal que nao precisa ser expressamente reproduzida no

edital da licitagao, para que surta efeitos, motivo pelo qual nao se deve acolher a impugnacao.

XVII - Ilegalidades do contrato

A impugnante prossegue, apontando quatorze pOIltOS do contrato que entende

ilegais, aparentemente, na tentativa de frustrar o certame a qualquer custo.

13
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Alega que a area de concessao prevista no contrato, toda area urbana municipal,
ofenderia as metas de universalizagio do saneamento basico, o que nao encontra subsidio
legal, sendo certo que as metas estabelecidas para o prazo da concessio proporcionarao
cobertura integral da area urbana do Municipio, inclusive sua expansio, permitindo

investimentos posteriormente em areas rurais.

Volta a se referir ao valor estimado do contrato, desconsiderando a principal

expressao, que é “estimado”.

Aponta contradi¢ao no item 9.8, por exigir autorizagao prévia para emissao de
debéntures outros titulos de divida, o que colidiria com os objetivos da concessao, sem
apontar em que sentido haveria tal colisao, posto que se trata de controle publico sobre o

endividamento da concessionaria.

Questiona a auséncia de um modelo de termo de recebimento dos bens, situacao

que decorre diretamente da assinatura do contrato.

Alega auséncia de previsao clara de direito a reequilibrio, em caso de mudangas
no PMSB, quando esta questao decorre diretamente de previsio legal, eis que decorrente da

alteracao do objeto do contrato ou de sua condicao de execucaio.

Refere-se a auséncia de defini¢ao da data da efetiva operacao, exigindo que seja a
mesma da ordem de servigo. Ora, a data sera fixada, juntamente com o necessario prazo para

transicao entre a atual operadora do sistema e a concessionaria, nao se tratando de nulidade.

Alega falta de previsio do plano de negdcios, quando o plano de investimentos,
bem como a analise do ponto de equilibrio e inicio da obtengao do retorno, constam

expressamente dos anexos do processo licitatorio.

Afirma que o contrato estabelece reajuste tarifario a cada doze meses, sem indicar

o termo inicial, que, evidentemente, ¢ a assinatura do contrato.

Questiona a obrigacao de auxiliar, e nao de garantir a conexao dos usuarios ao

sistema, o0 que nao caracteriza qualquer ilegalidade.

Volta a questionar a auséncia de previsao de administracao temporaria da

concessionaria, 0 que N0 necessitar estar expresso no contrato de concessao.
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ADVOCACIA

Alega que ha limitagao ilegal da subcontratac¢ao, quando o contrato autoriza tal
expediente, desde que nio seja para o servico de operacao do sistema.

Afirma que seria ilegal a previsao da regra de indeniza¢do, quando ha expressa

previsao na clausula 37.3 do contrato.

Alega que as regras de indenizagdo para o caso de transferéncia para outra
concessionaria nao teriam sido observadas, apontando falha nas clausulas 36.3, 39.8, 40.3,

41.3 ¢ 42.4, que nao se aplicam a hipétese aventada.

E, por fim, alega ilegalidade na previsio de pagamento da taxa de regulacio, por
nao a quantificar, matéria atinente a agéncia reguladora competente, ¢ nio ao poder

concedente.

XVIII — Conclusiao

Diante de todo o exposto, s.m.j., opina-se pela integral rejeicio da impugnacgao

apresentada pela empresa AEGEA SANEAMENTO E PARTICIPACOES S.A.

Submete-se o presente parecer para apreciagdo da Procuradoria Geral do

Municipio.

Florianépolis, 17 de janeiro de 2023.

ASSINADO DIGITALMENTE ‘
MARCOS VINICIUS DE SOUZA

A conformidade com a assinatura pode ser verificada em:
http://serpro.gov.br/assinador-digital

@ serPrO

Marcos Vinicius de Souza

OAB/SC n.° 15.192
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