MARCOS VINICIUS DE SOUZA
ADVOCACIA

PARECER

Trata-se de impugnacio ao edital da concorréncia piblica n.° 005/2022 - PMI
(Processo Licitatério N° 526/2022 — PMI), destinada a concessao dos servicos publicos de

abastecimento de agua e esgotamento sanitario do Municipio de Ilhota, apresentada pela

empresa HYDROSISTEM ENGENHARIA LTDA.

Submetida a analise desta assessoria juridica, apresenta-se parecer acerca dos

temas apontados na referida impugnacao.

I — Prazo de consulta publica

Alega a impugnante que, apesar de nao haver prazo legal para a consulta publica,
o prazo fornecido pelo Municipio ndo teria sido razoavel, registrando, ainda, que, os anexos

foram franqueados apenas fisicamente.

Consoante exposto pela propria impugnante, o prazo fixado nio fere qualquer

dispositivo legal.

Ademais, além da consulta publica, houve a realizacio da audiéncia publica, na
qual foi solicitado que o edital fosse disponibilizado por meio digital, eis que todo o material

seria apresentado para consulta fisicamente.

Atendendo a solicitac¢do realizada na audiéncia publica, o edital foi disponibilizado
também por meio eletronico e, posteriormente, quando de sua publicagdo, todos os anexos
que compdem o processo de concessido em curso foram anexados ao processo licitatorio e
também disponibilizados por meio eletronico, permitindo amplo e total acesso a

documentacao.

Diante do exposto, niao se vislumbra ilegalidade, devendo-se rejeitar a

impugnacao.
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IT — Limitacdao do namero de consorciados

Alega a impugnante que a limitacdo a participa¢ao de duas empresas em consorcio

restringiria a competitividade, entendo que o nimero adequado seria trés.

Nio ha ilegalidade na limitacao do numero de empresas que podem participar do
consoéreio, havendo, inclusive, editais da mesma espécie que vedam a participagdo em

consorcio.

Entendeu o Municipio por permitir a participacio em consorcio de até duas
empresas, haja vista que o investimento necessario e o prazo do contrato admitiriam uma
comunhio de esforgos, mas considerando a curva de retorno previsto do investimento, de
dezessete anos, uma maior quantidade de participantes poderia inviabilizar a recuperagao do
investimento, gerando risco para a execugao do servico e prejuizo a administracio.

(o]

Ademais, a participa¢ao em consorcio ¢ facultativa, na forma do art. 33 da Lei n.
8.666/93 e do art. 19 da Lei n.° 8.987/95, e a administracio admitiu tal forma, nio se
podendo falar em ilegalidade na limitacdo de participantes, pois, quem pode mais (vedar o

consoéreio), pode menos (limitar a quantidade de participantes).

Assim, opina-se pela rejeicao da impugnacao.

III — Ilegalidade da visita técnica

A empresa impugnante alegou ser ilegal a previsao de visita técnica, por entender

desnecessaria.

No caso em questio, a complexidade do servico e o valor a ser investido,
justificam a exigéncia de visita ao local, para que nao se alegue desconhecimento das

condi¢oes de campo do servico a ser concedido.



MARCOS VINICIUS DE SOUZA
ADVOCACIA

O conhecimento das reais condi¢oes dos sistemas de agua e esgoto do Municipio
afigura-se essencial e imprescindivel para a apresentacio de proposta para opera-los,

enquadrando-se perfeitamente na hipotese da Simula 272 do TCU.

Ademais, o prazo entre a publicagdo do edital e o recebimento das propostas tona

plenamente viavel a realiza¢ao da visita, impondo-se a rejeicao da impugnagao.

IV — Indice de Endividamento Geral

Alega a impugnante que o indice aceito pelo Municipio setia permissivo, e geraria

a possibilidade de participa¢ao de empresas com alto grau de endividamento.

Com efeito, a pretensio da impugnante ¢ de restricdo do carater competitivo do

certame, em prejuizo da ampla concorréncia.

Ora, se alegislagao patria autoriza até a participagao de empresas em recuperacao
judicial, exigir indice de endividamento geral restritivo nao se afigura adequado, motivo pelo

qual deve ser rejeitada a impugnacao.

V — Critérios de avaliagdo das propostas técnicas

Alega a impugnante que os critérios de atribui¢ao da pontuagao seriam subjetivos,

o que exigiria a reformula¢ao do edital.

O anexo V do edital, além de descrever pormenorizadamente cada item técnico
a ser considerado, traz, nos itens 3.1 e 3.2 os critérios objetivos adotados para a pontuagao,

de forma clara e direta, ndo comportando duvidas:

3.1.AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA

Esta fase compreendera a analise da proposta técnica contida no Envelope 1, a qual devera
seguir o disposto na PROPOSTA TECNICA.
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Na andlise das qualificacdes da empresa LICITANTE, conforme item 2.1 ao 2.5,
serdo levados em conta; (I) o conhecimento do sistema de abastecimento de agua
existente; (II) programa de trabalho proposto; (111) programa de gestdo comercial; (1V)
experiéncia da licitante; (V) experiéncia da equipe técnica da licitante.

Para efeito de julgamento, as Propostas Técnicas serdo analisadas e comparadas entre si,
mediante a atribuicdo de uma pontuacdo da qual resultara a classificacdo das licitantes,
obedecendo a pontuacdo de 0 a 1.000, conforme indicado nas Tabelas 1 a 5
demonstradas a seguir.

Para cada um dos subitens serd dada uma pontuagdo obedecendo ao seguinte critério:

e O LICITANTE atendeu de forma satisfatoria ao solicitado, apresentando de
modo detalhado os subitens requeridos e demonstrando conhecimento do
problema local, objetividade e clareza no detalhamento das propostas para o

municipio, pontuagao completa, ou 100 % dos pontos relativos ao subitem.

e O LICITANTE apresentou todos os subitens, mas nao os atendeu com
detalhamento de conhecimento da situa¢do atual local, pontuacdo intermediaria,
ou 50 % dos pontos relativos ao subitem. Esta pontuacdo ndo serd considerada
para as Tabelas de Pontos TP 04 e TP 05 por se tratar de analise objetiva de

existéncia ou ndo de atestado acervado pelo CREA.

e O LICITANTE ndo apresentou os subitens solicitados, sem pontuacdo, ou seja

0% dos pontos relativos ao subitem.

3.2 REGRAMENTO DE PONTUACAO DA PROPOSTA TECNICA

Os regramentos para pontuacdo de cada item da proposta técnica estdo apresentados a
sequir:

A anélise de pontuacéo do item AVALIACAO DO CONHECIMENTO DO SISTEMA
DE ABASTECIMENTO DE AGUA demonstrado na Tabela 1, corresponde a Nota 1 e
sera julgado com a atribuicdo de O (zero) a 160 (cento e sessenta) pontos, de maneira
que expresse o solicitado no item 2.1.
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Item 2R ilr IS R Satisf:teonr(ijaeniente Palragieanlg]eeunte G
el o :
11 eD;sScigE?eo do sistema de abastecimento de agua 80 40 0
a Captagao, Recalque e Adugdo de Agua Bruta 10 5 0
b Estagdo de Tratamento de Agua 10 5 0
c Adutora de Agua Tratada 10 5 0
d Estacbes Elevatdrias de Agua 10 5 0
e Reservatérios 10 5 0
f Redes de Distribuicdo de Agua 10 5 0
g Ligagdes Prediais de Agua 10 5 0
h Controle de Perdas e da Qualidade 10 5 0

12 :szz:;iz"?;:gtsopézbgzzwaas criticos do sistema de 80 40 0
a Captag&o, Recalque e Aducéo de Agua Bruta 10 5 0
b Estac&o de Tratamento de Agua 10 5 0
c Adutora de Agua Tratada 10 5 0
d Estagdes Elevatorias de Agua 10 5 0
e Resenatorios 10 5 0
f Redes de Distribuicdo de Agua 10 5 0
g Ligagdes Prediais de Agua 10 5 0
h Controle de Perdas e da Qualidade 10 5 0

A andlise de pontuacdo do ittm PROGRAMA DE TRABALHO PROPOSTO,
demonstrado na Tabela 2, corresponde a Nota 2, sera julgado atribuindo-se de 0 (zero)
a 500 (quinhentos) pontos, de forma que expresse 0 solicitado no item 2.2.

Nio se entende que ha ilegalidade nos critérios de pontuagao e julgamento do

edital, opinando-se pela rejeicao da impugnacao, mesmo porque a avaliagdao a ser realizada

pela comissao competente ¢ passivel de recurso.

VI — Matriz de riscos

Afirma a impugnante que, ao atribuir os riscos de for¢a maior a concessionaria, o

edital estaria contrariando o art. 10-A, IV da Lei n® 11.445/2007.
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Entretanto, da leitura daquele dispositivo, verifica-se que quando o legislador
preve a necessidade de reparti¢ao, no contrato, dos riscos, esta a exigir a expressa atribuicao

de tais responsabilidade, e ndo necessariamente sua divisdo entre as partes contratantes.

Assim, também este aspecto da impugnac¢ao nao merece acolhimento.

VII — Conclusao

Diante de todo o exposto, s.m.j., opina-se pela integral rejeicio da impugnacao

apresentada pela empresa HYDROSISTEM ENGENHARIA LTDA.

Submete-se o presente parecer para apreciagdo da Procuradoria Geral do

Municipio.

Florianépolis, 17 de janeiro de 2023.

MARCOS VINICIUS DE SOUZA
A conformidade com a assinatura pode ser verificada em

hitpirserpro.gov.brfassinadordigital @ serpPrO

Marcos Vinicius de Souza

OAB/SC n.° 15.192
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